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DAVACI : TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI BASKANLIGI
VEKILI : AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ

DAVALI : ESKISEHIR VALILIGI- ESKISEHIR
VEKiLi : Av. G

MUDAHIL : TURK ALTIN ISLETMELERI ANONIM SIRKETI (Davali)

VEKILLERI ; Av. I

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan; Eskisehir ili, Saricakaya ilgesi, Bilal Habesi Mahallesi
civar1 sinirlarinda S:200903682 nolu ruhsat sahasinda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan
yapilmasi planlanan "Altin ve Giimiis Madeni Acik Ocak Isletmesi" projesi uygulamasma iligkin
Eskisehir Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1 Miidiirliigii tarafindan verilen 16/09/2024
tarinli, E-2024199 sayili "CED Gerekli Degildir" kararinin; kiimiilatif etki degerlendirmesi
yapilmadigi, saglik koruma bandi birakilmadigi, tarim arazilerinin, ormanlarin ve su kaynaklarinin
yok olmasina neden olunmasmin endise verici oldugu ileri surerek iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iligkin olarak davanin siire asimi ve ehliyet nedeniyle reddi
gerektigi, esasa iligkin olarak ise; proje hakkinda olumsuz kurum goriisii bulunmadigi, proje tanitim
dosyasinda projenin ¢evresel etkilerine karsi alinacak onlemlerin detayli bir sekilde incelendigi ve
degerlendirildigi, proje tanitim dosyasi incelendiginde faaliyetin ¢evresel etkilerine karsi alinacak
tiim Onlemlerin dosya igerisinde belirtildigi, bahse konu proje 2872 sayili Cevre Kanunun ve bu
Kanuna istinaden ¢ikarilan CED YoOnetmeligi ve mer'i mevzuat hiikiimleri uyarinca kapsamli ve
uzun bir inceleme ve degerlendirme siirecine tabi tutuldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL KOZA ALTIN iSLETMELERI ANONIM SIRKETI'NiN

BEYANLARININ OZETi : Davaci idare tarafindan eksik oldugu ileri siiriilen tiim hususlara
CED raporunda detaylica yer verildigi, alinmas1 gereken tiim 6nlemlerin hukuka ve usule uygun
olarak ele alindigi, entegre proje hiikiimlerine aykirilik olmadigi, dava konusu islemde hukuka
aykir1 bir yon bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi beyan edilmektedir.
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TURKMILLETIiADINA

Karar veren Eskisehir 2. Idare Mahkemesince, Mahkememizin 29/01/2025 tarih ve
E:2024/1350, K:2025/142 sayili kararinin temyiz incelemesi neticesinde Danistay Dordiincii
Dairesinin 11/06/2025 tarih ve E:2025/1477; K:2025/3689 sayili karariyla; "...Bu itibarla, kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin dava konusu islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararina goéndermede bulunan temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir..” gerekgesiyle bozularak dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek (zere
Mahkememize gonderilmesi iizerine, gerekli inceleme ve aragtirmalar yapildi, davali idarenin usule
iliskin itirazlar1 yerinde goriilmedi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesi
uyarinca dava dosyast incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, davaci tarafindan; Eskisehir ili, Saricakaya il¢esi, Bilal Habesi Mahallesi civari
smirlarinda S:200903682 nolu ruhsat sahasinda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yapilmasi
planlanan "Altin ve Giimiis Madeni A¢ik Ocak Isletmesi" projesi uygulamasma iliskin Eskisehir
Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigii tarafindan verilen 16/09/2024 tarihli,
2024199 sayili "CED Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle acilmustir.

2872 sayil Cevre Kanunu'nun 2. maddesinde, "Bu Kanunda gegen terimlerden; Cevresel
etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuzyondeki etkilerin dnlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek
Olglide en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
stirdiirilecek caligmalari, (...) Proje tanitim dosyasi: Gergeklesmesi planlanan projenin yerini,
ozelliklerini, olast olumsuz etkilerini ve Ongoriilen onlemleri iceren, projeyi genel boyutlari ile
tanitan bilgi ve belgeleri igeren dosyayr (...) ifade eder." hiikmiine; 10. maddesinde ise,
"Gergeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus
ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla
yikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati
verilemez; proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi
projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iligkinustl ve
esaslarBakanlik¢a ¢ikarilacakyonetmeliklerle belirlenir.” hikmine yer verilmistir.

29/07/2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve dava konusu iglemin tesis
edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 4. maddesinde;
"... h) Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir karari: Ek-2’deki listede yer alan gevresel etkileri
on inceleme ve degerlendirmeye tabi projelerin, incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda
cevresel etki degerlendirmesi raporu hazirlanmasiin gerektigini belirten Bakanlik karari, (...) p)
Entegre Proje: Bu Yonetmelige tabi olan, faaliyet konular1 veya islevleri agisindan birbirine bagh
ve tamamlayici nitelikteki birden fazla faaliyeti kapsayan projeleri, ifade eder." olarak tanimlanmus,
6. maddesinde; "(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek
veya tiizel kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri i¢in; CED Basvuru Dosyasini ve
CED Raporunu, Cevresel Etkileri On Inceleme ve Degerlendirmeye Tabi Projeleri icin de Proje
Tanmitim Dosyasini, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama
sunulmasin1 saglamak ve proje kapsaminda verdikleri taahhiitlere uymakla yiikiimlidiirler. (2)
Kamu kurum/kuruluslari, bu Yonetmelik hikumlerinin yerine getirilmesi surecinde proje
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sahiplerinin veya Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslarin isteyecegi konuya iliskin her
tirlii bilgi, dokiiman ve goriisii vermekle yiikiimlidiirler. (3) Bu Yonetmelige tabi projeler igin
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karar1 veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir" karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yapt ve kullanim ruhsati
verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez. Ancak bu durum s6z konusu tegvik,
onay, izin ve ruhsat siire¢lerine bagvurulmasina engel teskil etmez." kuralina, 15. maddesinde; (1)
Bu Yonetmeligin; a) Ek-2’deki listede yer alan projeler, b) Kapsam dis1 degerlendirilen veya
kanunen muafiyeti bulunan projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesinin planlanmasi
halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglar1 toplamu ile birlikte projenin yeni kapasitesi Ek-
2’deki listede belirtilen projeler, i¢in proje tanitim dosyasi hazirlanmasi zorunludur." kuralina, 16.
maddesinde; "(1)15 inci maddede tanmimlanmig projelerin ¢evresel etkilerinin incelenmesi
amaciyla, proje sahibi tarafindan vekaleten yetkilendirilen ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis olan
kurum/kuruluslar tarafindan; Ek-4’te yer alan formata gore proje tamitim dosyasi hazirlanir.
Hazirlanan proje tanitim dosyasi, proje tanitim dosyasinda ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelerin
dogru oldugunu belirtir proje sahibince onayl taahhiit yazisi ile bagvuru bedelinin 6dendigine dair
dekontla birlikte Bakanliga sunulur. (2) Bakanlik, proje i¢in hazirlanan proje tanitim dosyasinit Ek-
4’te yer alan format cercevesinde 5 is gilinli i¢inde inceler. Formata uygun hazirlanmadig: tespit
edilen proje tanitim dosyasi, tamamlanmak iizere iade edilir. Eksiklikleri tamamlanan dosya 15
takvim giinii icinde yeniden Bakanliga sunulur. Sunulmamasi durumunda CED siireci sonlandirilir.
Formata uygun hazirlandig1 tespit edilen proje tanitim dosyasina konu proje ile ilgili CED inceleme
degerlendirme siireci baslatilir. ..." kuralina, 17. maddesinde ise; "(1) Bakanlik inceleme
degerlendirme siireci tamamlanarak karar asamasina gecilen proje hakkinda 5 is giinii icinde "CED
Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararini verir. Verilen karar il midiirliigiine, goriis alinan
kurum/kuruluslara, proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluglara bildirilir. Bu
karar il miidiirligii tarafindan internet sitesinde siiresiz ve askida 30 takvim giinii ilan edilerek halka
duyurulur." kuralina, 25. maddesinde; "Bu Yo6netmelige tabi birden fazla projeyi kapsayan entegre
bir projenin planlanmas1 halinde, Bakanlik¢a entegre proje i¢in tek bir CED bagvuru dosyasi/proje
tanitim dosyasi hazirlanmasi istenir." kuralina yer verilmistir.

Ayni Yonetmeligin EK-IV béliimiinde Proje Tamitim Dosyas1 Genel Formatinda; 1.
Projenin Ozellikleri kisminda: a) Projenin ve yerin alternatifleri (proje teknolojisinin ve proje
alaninin se¢ilme nedenleri), b) Projenin is akim semasi, kapasitesi, kapladigi alan, teknolojisi,
calisacak personel sayisi, ¢) Dogal kaynaklarin kullanimi (arazi kullanimi, su kullanimi, kullanilan
enerji tiirli vb.), ¢) Projenin ingaat ve isletme asamasinda olusan her tiirlii atigin 6zelligi (cinsi, tiiri,
miktar1 vb.) bertarafi ve geri kazanimina yonelik degerlendirmeler, d) Kullanilan teknoloji ve
malzemelerden kaynaklanabilecek kaza riski, 2. Proje Yeri ve Etki Alaninin Mevcut Cevresel
Ozellikleri kisminda: a) Mevcut arazi kullanim1 ve kalitesi (tarim alani, orman alani, planli alan, su
yuzeyi ve benzeri), b) Ek-5’deki Duyarli Yoreler Listesi dikkate alinarak korunmasi gereken
alanlar, Boliim III: Projenin Insaat ve Isletme Asamasinda Cevresel Etkileri, Oncelikli Etkilerin
Belirlenmesi ve Almacak Onlemler, Boliim IV: Kiimiilatif Etki Degerlendirme, Béliim V: Cevresel
ve Sosyal Eylem Plani, V-1: Cevre Izleme Plam, V-2: Siirdiiriilebilirlik Plan1 (Sifir Atik Plan,
Trafik Yonetim Plani, Sera Gaz1 Azaltim Plani, Cevresel ve Sosyal Yonetim Plani vb.), Boliim VI:
Notlar ve Kaynaklar ve Ekler: 1- Proje igin segilen yerin koordinatlari, 2-Proje alani ve yakin
cevresinin mevcut arazi kullanimimi degerlendirmek icin; yerlesim alanlarinin, ulagim aglarinin,
enerji nakil hatlarinin, mevcut tesislerin ve Ek-5’te yer alan Duyarl1 Yoreler Listesinde belirtilen
diger alanlarin (proje alan1 ve yakin ¢evresinde bulunmasi halinde) yerlerine iliskin verileri gosterir
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bilgiler 1/25000 o6lcekli halihazir harita (¢cevre diizeni plani, nazim, uygulama imar plani, vaziyet
plan1 veya plan degisikligi teklifleri, topografik harita) {izerine islenerek kisaca agiklanmasi, jeoloji
haritas1 ve depremsellik, 3-Vekaletname, imza Sirkiileri ve Ticari Sicil Gazetesi, 4-Proje sahibince
onayli taahhiit yazisi, 5-Bagvuru bedelinin 6dendigine dair dekont, 6-Faaliyet alaninda yetkili
misavir firma tarafindan yer incelemesi yapildigini gosterir tutanak, seklindeki konu basliklarina
yer verilecegi diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden;Eskisehir ili, Saricakaya ilgesi, Bilal Habesi Mahallesi
civart smirlarinda S:200903682 nolu ruhsat sahasinda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan
yapilmasi planlanan "Altin ve Giimiis Madeni Agik Ocak Isletmesi" projesi uygulamasina iligkin
olarak; 29.07.2022 Tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin Ek-11 Listesinin "45-Madencilik projeleri;a) Madenlerin
¢ikarilmasi (Ek-1 listesinde yer almayanlar)" maddesi uyarinca Proje Tanitim Dosyasi hazirlanarak
davali idareye sunuldugu, Eskisehir Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii
tarafindan da 16/09/2024 tarihinde "Cevresel Etki Dgerlendirmesi Gerekli Degildir" karar1 verilmesi
iizerine bakilan davanin agildig1 goriilmektedir.

Yukarida yer verilen hiikiimler uyarinca; ¢cevresel etki degerlendirmesi ile,gerceklestirilmesi
planlanan projelerin g¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz
yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek 6l¢iide en aza indirilmesi i¢in alinacak
onlemlerin irdelendigi, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinindegerlendirildigi, projelerin
uygulanmasinin izlendigi ve kontrolinde surdlrilecek ¢alismalarin belirlendigi bir streg
ongoriilmiis olup, Yonetmelik kapsaminda yer alanbir faaliyet nedeniyle Segme Eleme Kriterleri
uygulanacak projeler i¢in hazirlanacak,Proje Tanitim Dosyasinda, projenin gergeklestirilecegi yer
ile alternatif alanlar belirlenerek, dogal kaynaklarin kullanimi, projenin yeri ve etki alaninin mevcut
cevresel 6zelliklerinin (tarim alani, orman alani, planli alan, su yiizeyi ve benzeri), Ek-5'te yer alan
Duyarli Yoreler Listesinin dikkate alinarak korunmasi gereken alanlarin belirtilerek,projenin hizmet
amaci, onem ve gerekliligi kapsaminda yerin ve etki alaninin ¢evresel 6zellikleri, cevresel etkiler ve
alinacak 6nlemlerin tartisilmasi, faaliyet yerinin belirlenmesinde ise, faaliyetin biiytikliigii, amaci,
ulasim, iklim, topragin ve ¢evrenin 6zellikleri, olasi etkiler ve etkilerin azami giderilme olanaklari
gibi unsurlarin etkili olmasi, bu baglamda, strdirilebilir kalkinma ve strdirllebilir gevre
dengesinin saglanmas1 yolunda belirtilen nitelikteki bir faaliyete en uygun yerin segilmesi esastir.
Uyusmazligin ¢6ziimii, teknik bilgi ve birden ¢ok uzmanlik alanini ilgilendirmesi nedeniyle,
Mahkememizin 14/10/2025 tarihli ara karar1 ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis olup, icra edilen kesfin ardindan hazirlanan bilirkisi raporunda 6zetle:

"...Dava konusu proje, Eskisehir ili, Saricakaya ilgesi, Bilal Habesi Mahallesi sinirlari i¢inde

$:200903682 nolu ruhsat sahasidir. Ruhsat sahasinda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan
yapilmas: planlanan "Altin ve Giimiis Madeni Ac¢ik Ocak Isletmesi” projesi icin diizenlenen
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir”. Kararmma esas teskil eden Proje Tanmitim
Dosyasidir. S:200903682 nolu ruhsat sahasi genig alana yayilan 1598.62 hektarlik alani
kapsamaktadir.

Davaya konu Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir kararina esas tegkil eden Proje
Tamitim Dosyasinda CED alani olarak koordinatlarla tanmimlanan 22.034 hektardw. CED alam
icerisinde koordinatlarla tanimli bes adet alan bulunmaktadir...

Altin ve Giimiis Madeni Ac¢ik Ocak Isletmesi projesinin, planlanan CED alamin tamami
Beyyayla silsilesi devlet ormani sinirlar: igerisinde kalmaktadir.

Proje alam, Eskigehir Il merkezinin kus ucusu yaklagik 35 km. kuzey dogusunda, Saricakaya
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ilce merkezinin kus ucusu yaklasik 4,6 km kuzeyinde kalmaktadir. Igdir mahallesinin en yakin
konutu proje alanina yaklasik 4.50 km. mesafededir. Bilal Habesi mahallesinin kuzeyinde yer alan
daginik seklindeki bag evi/hayvan dami seklindeki yapilardan en yakini kus ucusu yaklasik 1300 m.
mesafededir. Arazi kesfi esnasinda davacilarin zeytinlik diye gosterdikleri Bilal Habesi Mahallesi
997 ada 3 parsel sayili tasinmaz ruhsat sinmirt disinda olup proje alamina yaklasik 2565 m.
mesafededir....

Proje alanin tamam: Bilal Habegi Mahallesi 987 ada 1 parsel say:li Beyyayla Silsilesi Devlet
Ormani vasifli tasinmazda kalmaktadir. Proje alaninda mevsimsel akis gosteren Gog¢ Deresi ve
Camgukuru Deresi ge¢mektedir. CED swumirlart igerisinde tammli alanlar bu derelere denk
gelmemektedir...

Davaya konu Cevresel Etki Degerlendirilmesi Gerekli Degildir Kararina esas teskil eden
Proje Tamtim Dosyasinda, Saglhk Koruma Bandi bashginda bir inceleme yapilmamistir. CED
Swurlary icerisinde tanmimlanan alt alanlar incelendiginde bu alanlarla CED sinurt arasinda en az 30
m. mesafe birakilmistir Kroki:2. Proje alanin tamami incelendiginde ise proje alam Bilal Habegi
Mahallesi 987 ada 1 parsel say:li Beyyayla Silsilesi Devlet Ormani vasifli tasinmazda kaldigi, proje
alaniyla orman vasifli tasinmaz sinirt arasindaki en kisa mesafe 875 m. olarak tespit edildi.

Proje alanin topografyasi yiiksek egim degerlerine sahip, A¢itk Ocak Alant ile Cevher Stok
alani arasinda yaklasik 120 m. yiikseklik farki bulunmaktadir. Acik Ocak Alant 750 kotu ile 790
kotlari arasinda degismekte, pasa alani ise 870 kotu ile 890 kotlar: arasinda kalmaktadir.A¢ik ocak
alamnda ¢ikarilacak malzemenin 340 m. uzunlugundaki bir yol ile 60 ton kapasiteli kamyonlar ile
tasinacag belirtilmistir.

...A¢ctk Ocak Alanin en diisiik kotu 750 m. pasa alanin en diisiik kotu 870 metredir bu durum
da nakliye yolu olarak belirlenen mesafelere gore Egim=(870-750)/340=0.35 gibi yiiksek bir egim
olup 60 tonluk kamyonlarla bu egimde malzeme tasimanin mumkin gorulmemektedir.

Dava konusu proje, 29.07.2022 Tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak
yiiriirliige giren “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi” Ek-11 Listesi 45-Madencilik
projeleri; a) Madenlerin ¢ikariimas: (Ek-1 listesinde yer almayanlar) kapsaminda
degerlendirilmistir. Atk ocak igletmeciligi sirasinda yaklagik 105.000 ton tiivenan cevher ile
birlikte yaklasik olarak 150.480 ton Ekonomik Olmayan Kaya¢ (EOK/Pasa) meydana gelecegi
belirtilmistir.

Madencilik faaliyeti siiresince Uretilecek olan cevherin, sahada belirlenen gecici cevher stok
alanminda depolanacagi, herhangi bir zenginlestirme islemine tabi tutulmayip satilacagr beyan
edilmigtir. Proje Sahast Cevre Diizeni Plani Haritasina gére Orman Arazisidir. Patlatma Sayisi: ~
144 adet patlatma/yil olarak belirlenmistir....

Proje faaliyetleri sonucu olugabilecek hava kirliliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
modelleme ¢alismasinda asagidaki senaryolar dikkate alindigi belirtilmigtir.

« Senaryo 1: Patlatma disindaki toz yayici islemler (kazi, yukleme, bosaltma, tasima,
depolama)

» Senaryo 2: Patlatma faaliyetleri

* Senaryo 3: Kiimiilatif senaryo (proje alani ve ¢evresinde bulunan diger kirletici kaynaklar
ile birlikte)

Modelleme ¢alismalart kapsaminda, proje alaninda olusabilecek emisyonlarin hava kalitesi
uzerindeki etkilerinin AERMOD (AMS/EPA Regulatory Model) kullanilarak degerlendirildigi; 24
saatlik (giinliik), 24 saatlik 35. maksimum ve yillik ortalama PM.o Yer Seviyesi Konsantrasyonlari
(YSK) ile Kisa Vadeli Simir (KVS) ve Uzun Vadeli Simir (UVS) c¢oken toz konsantrasyonlar
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hesaplandigr  goriilmiistiir. Ancak, Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yoénetmeligi
(SKHKKY) uyarinca, kirletici kiitlesel debi esiklerinin asilmasi halinde, tesisin etki alani esas
alinarak hava kirlenmesine katki degerlerinin uluslararast kabul gormiis bir dagilim modeli
kullanilarak hesaplanmasi: gerekmektedir. Model incelendiginde projenin etki alanina yonelik bir
belirleme yapilmadig1 goriilmiistiiv. Etki alanmimin: kag km yarigcapla belirlendigi, neden bu alanin
secildigi, hangi kriterlere gore sumirlandigi agik ve gerekceli bicimde tanimlanmanmustir...

Modelleme raporunda:

« Klimulatif senaryonun (Senaryo 3) tanimlandigi belirtilmekte,

* Ancak bu senaryoya dahil edilen “diger kirleticilerin” Kim oldugu,

* Bu kirleticilerin emisyon girdilerinin nasil belirlendigi, model girdileri diizeyinde seffaf
bicimde gosterilmemektedir.

Kiimiilatif etki degerlendirmesi kapsaminda, proje alant ¢evresinde bulunan mevcut veya
planlanan diger tesislerin varligi, tiirii, konumu ve emisyon katkilar1 PTD ve referans AERMOD
raporunda agik, sayisal ve denetlenebilir bicimde ortaya konulmamistir. “Diger kirleticiler” ifadesi
genel diizeyde kalmus; kiimiilatif senaryonun gergek tesis envanterine dayali olarak olusturuldugu
hususu teknik olarak gosterilememistir. Bu nedenle kiimiilatif etki degerlendirmesinin, metodolojik
olarak sinirli ve varsayimsal bir ¢ercevede kaldig1 kanaatine varilmistir....

Kumulatif Etki:

PTD’de; proje kapsaminda ¢alisacak makine ve ekipmanlarin yalnizca 15 giinliik montaj
stiresinde faaliyet gosterecegi, bu nedenle giiriiltiiniin mevcut ortam giraltusine etkisinin ihmal
edilebilir diizeyde olacagi ve giiriiltii kaynakli kiimiilatif etki degerlendirmesi yapimadigt
belirtilmistir.

Proje alanminin Bilal Habigi Mahallesi sinirlari icerisinde, orman arazisi niteliginde oldugu,
cevresinin de agirlikl: olarak orman arazileriyle gevrili bulundugu ifade edilmistir. Orman alanlari;
ekosistem biitiinliigii, fauna hareketliligi ve hava kirleticilerin tasinimi agisindan kiimiilatif etkilere
acik sistemlerdir. Kag¢ adet agacin kesilecegi, Agag tiirlerine gore (megse, ardi¢ vb.) dagilim,
Kesim—nakil-rehabilitasyon planina esas sayisal envanter acikca belirtilmemistir.

Agag kesim sayistmin belirtilmemesi;

* Flora etkilerinin nicel olarak degerlendirilmesini,

» Orman izni kapsaminda cevresel kaybin biiyiikliigiiniin tespitini,

« Kiimulatif ekosistem etkilerinin saglikli analizini zorlastirmaktadr.

Kiimiilatif etki degerlendirmesinde hava, kati atik, guiriiltii ve atiksu bagliklarinin ele
alindigy; faaliyet alani ve yakin gevresinde hassas alan, duyarlt yére veya tarim alani bulunmadigt
belirtilmigtir. Ayrica Cevre Diizeni Plani’na gére alanin orman arazisi oldugu ve tesisin konumu
itibariyla kiimiilatif bir etki beklenmedigi, hava kalitesine yonelik olarak da mevcut kiimiilatif hava
kalitesine olumsuz bir katki olmayacag ileri siiriilmiistiir.

Ancak, Hava kalitesi yoniinden ise AERMOD modeli kullanilarak “kiimiilatif senaryo”
tammlanmis olmakla birlikte, bu senaryoya dahil edilen ¢evredeki mevcut veya planlanan tesislerin
tiirii, konumu ve emisyon katkilari agik, sayisal ve denetlenebilir bi¢cimde ortaya konulmamustir.
Proje alaminmin orman arazisi niteliginde olmast ve yakin ¢evrede tarim alant veya yerlegim
bulunmadig1 yoniindeki tespitler, kiimiilatif etkinin bulunmadigimi tek basina ortaya koyan teknik
gerekgeler olarak kabul edilemez. Bu nedenlerle, proje 6zelinde tekil etkilerin sinirli oldugu kabul
edilse dahi, kimulatif etki degerlendirmesinin gercek tesis envanterine dayali, biitiinciil ve ihtiyatl
bir ¢evresel degerlendirme yaklagimini tam olarak karsilamadigi, dolayisiyla CED Gerekli Degildir
kararimin kiimiilatif etkiler yoniinden ¢evresel yeterliliginin tartismali oldugu kanaatine varilmistir.
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Ayrica CED, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii tarafindan 21.05.2023 tarihinde
gergeklestirilen yer incelemesine iliskin tutanakta; saha icerisinde/cevresinde mevsimsel ve
yiizeysel su akiglarmmin (kuru dere, yiizeysel sular) mevcut oldugu hususlari idarece yerinde tespit
edilmistir. Bu unsurlarin hidrolojik ve ekolojik etkileri PTD’de nicel ve biitiinciil bi¢imde
degerlendirilmemistir.

...Proje alami, Biiyiik Toprak Gruplarindan (BTG) Kireg¢siz Kahverengi Orman Topraklar
grubuna giren, tashlik,tuzluluk ve alkalilik gibi toprak yetersizligi problemleri ile erozyon zarari
bulunan, simdiki arazi kullanmim durumu “fundalik” olan, arazi kullanmim kabiliyet sinifina gore;
Toprak Islemeli Tarima Elverissiz VI, Sinif arazilerden olusmaktadir.

Proje alanminda 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda
Kanunda belirtilen alanlar ile Mera Kanununda belirtilen alanlar bulunmamaktadir.

Tarim Alanlari: Tarimsal kalkinma alanlari, sulanan, sulanmas: miimkiin ve arazi kullanma
kabiliyet siniflar1 I, 11, Il ve IV olan alanlar, yagisa bagli tarimda kullanilan 1. ve II. sinif ile ozel
mahsul plantasyon alanlarimin tamami da proje alaninda bulunmamaktadir.

Proje alamimin yakin ¢evresindeki tarum arazilerinin belirlenmesi i¢in TKGM Parsel
Sorgulama uygulamasinda yapilan sorgulamalar sonucunda; Proje alamimin yaklasik 1,5 km
giineyinde Eskisehir ili Saricakaya licesi Bilal Habesi Mahallesinde bag vasfiyla kayitli bir boliimii
ruhsat alam icerisinde kalan tasinmazlar ile yine aym mahallede mera vasfiyla kayith 38,8 da
biiyiikliigiindeki 993 ada 41 parsel nolu tasinmaz bulunmaktadir (Sekil 7). Proje alanminin yaklasik
3,1 km batisinda Bilecik ili Inhisar Ilgesi Tozman Mahallesinde tarla, bahce ve ceviz bahgesi
vasfiyla kayitl kii¢iik bir boliimii ruhsat alam icerisinde kalan tasinmazlar bulunmaktadir(Sekil 8).
Bu tasinmazlarin biiyiik bir boliimii BTG dan Kahverengi Orman Topraklari grubuna giren toprak
islemeli tarima elverigli I11. sinif arazilerin bulundugu alanda yer almaktadir.

..PTD’da bulunan Tablo 36 incelendiginde son 10 yillik verilere gore 1. Derece hakim
rizgar yoninin NW, ikinci derece hakim rizgar yonunun E ve Uglncl derece hakim rizgar
yoninln ise NNW oldugu anlasilmaktadir. Riizgarla toz tasuum olasitligint irdelemek icin
giineydeki ve batidaki tarim parselleri ile proje alani arasindaki yiikseklik profilleri Google Earth
programinda olusturulmustur .

Sekil 9’daki yiikseklik profili incelendiginde CED alani ile batisindaki tarim parselleri
arasinda yaklagik 400 m’lik bir yukseklik farki bulundugu, tarum parsellerinin proje alanindan daha
yiiksek kotta bulundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bu tarim parsellerinin olusacak tozdan
etkilenme olasiligimin diisiik oldugu degerlendirilmistir

Sekil 10°daki yiikseklik profili incelendiginde CED alani ile batisindaki tarim parselleri
arasinda yaklasik 280 m’lik bir yikseklik farki bulundugu, tarum parsellerinin proje alanindan daha
diistik kotta bulundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle giineydeki tarim parsellerinin olusacak tozdan
etkilenme olasiligint kapsamli degerlendirmek icin AERMOD modelleme sonug¢larinin
yorumlanmas: gerekmektedir.

Ancak, AERMOD model hesaplarinda kullanilan meteorolojik veriler proje sahast madenin
oldugu bolgeyi temsil etmediginden mevcut model sonu¢larina yorumlama yapilmast gergegi
yansitmayacaktir. Bu nedenle dogru model kurgusuyla elde edilen sonuglara gére yorumlama
yvapilmasinmin daha uygun olacagr degerlendirilmistir. Yapilacak faaliyetin aricilik ve isik
gecirgenligi azaltma potansiyeli nedeniyle seracilik faaliyetleri iizerine olan etkilerinin de
AERMOD modelleme ¢aligsmast yenilendikten sonra degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatine
varimigtir.

Kesif heyetiyle yapilan incelemede CED alanina yaklasik 2565 m uzakliktaki Eskisehir ili
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Saricakaya Ilgesi Bilal Habesi Mahallesinde bag vasfiyla kayitl olan 997 ada 3 parsel nolu tasinmaz
uzerinde 10-15 yaslarinda deliceden olmayan, siraya dikili zeytin agaglarinin bulundugu, aga¢larin
budama, sulama vb. kiiltiirel islemlerinin diizenli yapildigi ve bakimli olduklari belirlenmistir
(Fotograf'1).

... Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel Miidiirliigii 'niin 09.05.2024 tarih ve E-
58125898-230.04.02-9637520 sayilr Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullaniimasi: ve Planlanmasina
Dair 2023-6 nolu Genelgesinin Arazi siifi baghkli 6. Maddesinin 5. Paragrafinda;, * Tarimsal
Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yonetmelik'in ekinde yer alan Ek-2'deki tabloda cinsi ve
sayist yazuli agag, fidan veya kok bulunan c¢ok yillik aga¢, agagcik ve ¢ali formunda bitkilerin
bulundugu yerler dikili tarim arazisi olarak kabul edilir. Tabloda yer alan zeytin agact sayisi
arazinin dikili kabul edilebilmesi icin belirlenen say: olup, daha 6nce tesis edilen alanlarda ise 3573
sayily Kanun kapsaminda kabul edilmesi gereken aga¢ sayisi 10 olarak degerlendirilecektir.
Halihazir kullamim ile tapu vasfimin farklt olmast halinde, vasif degisikligi islemi talep edilir.”
denmektedir.

Uzerinde zeytin agac: bulunan tasinmazdaki agaclarin yaslar: dikkate alindiginda 3573 sayili
kanuna tabi olduklar: ve bu kanunda 1 dekar alanda en az 10 zeytin agaci bulunmasi durumunda
zeytinlik olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtildiginden; bir dekarda bulunan zeytin agaci
sayisimin 25 olmasi nedeniyle tapuda Eskisehir ili Saricakaya licesi Bilal Habesi Mahallesinde bag
vasfiyla kayitl olan 997 ada 3 parsel nolu taginmazin 1 dekarda bulunan zeytin agaci sayisi dikkate
alindiginda ilgili kanun, yonetmelik ve talimatlar geregi zeytinlik vasfinda degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna vartlmistir.

“Zeytinciligin Islahi Yabanilerinin Asilattirilmasina Dair Yonetmelik’in23 maddesinde
(Degisik:RG-3/4/2012-28253) “Zeytinlik sahalar: iginde ve bu sahalara en az ¢ kilometre mesafede
zeytin agaglarinin bitkisel gelisimini ve ¢ogalmalarini engelleyecek kimyevi atik, toz ve duman
¢tkaran tesis yapilamaz ve isletilemez” denmektedir. PTD kapsaminda yer alan tesis toz ¢ikaran bir
tesis olup ayni maddenin a, b, ¢ ve d bentlerinde belirtilen istisnalar kapsamina da girmemektedir.

PTD’da proje alam igerisinde yiizey alant yaklasik 1,54 ha olan a¢ik ocak alaminda arazi
hazirlik asamasinda bitkisel toprak szyrilacagi ve siyrilan topragin bitkisel toprak depolama alaninda
depolanacag belirtilmistir. Ancak, PTD da siyrilacak bitkisel toprak derinliginin ve buna bagh
olarak da toplam bitkisel toprak miktarinin ne olduguna iliskin herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.Bitkisel toprak depolama alanimin biiyiikliigii Tablo 7’de verilmis olup 0,284
ha’dir. Bu biiyiikliikteki bir alanimin yeterli olup olmadigini belirlemek igin toplam bitkisel toprak
miktarimin bilinmesi gerektiginden veri eksikligi nedeniyle bu konuda herhangi bir degerlendirmede
bulunulamamustir.

Meteorolojik ve Tklimsel Ozellikler bolumunde:

“Meteoroloji, kirleticilerin atmosferik dagilimini etkileyen en onemli faktordiir. Modelleme
calismalart igin gerekli olan meteorolojik bilgilerin temini i¢in Meteoroloji Genel Miidiirliigii ' nden
temin edilen “1716-Eskisehir Bolge Istasyonu” verileri kullamimistir. Bolgedeki genel meteorolojik
kosullar hakkinda bilgi edinmek tizere uzun yillar ortalamalart incelenmis, bolgenin karakteristik
kosullarini temsil etmesi ve eksiksiz olmasi sebebiyle 2020 yili meteorolojik verileri modelde
kullanilmak Uzere seGilmigtir.  denilmektedir.

Meteorolojik verilerin analizleri 53 yillik ortalama veriler kullanilarak (Biilten verileri)
yvapilmistir. Kiiresel isinmamin 1.5 oC ye yaklagtigi giintimiizde bunun bir anlami yoktur.
Ortalamalar son 10 yilda ve son 20 yilda ¢ok degismistir. Bu nedenle giinliik veriler kullanilarak
analizlerin yapilmas: gerekir. Son 10 yilda dinyada oldugu Qibi Tiirkiye'de de agsiri sicak hava
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dalgalarmin sayisi artmistir. Uzun yillar verisine gore en sicak 5 yil son 10 yilda meydana gelmistir.
Bu nedenle son 10-20-30 yiuldaki degisimin uzun yillara gore mukayesesi yapimalidir. Bu
karsitlastirma tum meteorolojik parametreler icin yapilmali ve sonuclar yorumlanmalidir.

Iklim parametrelerindeki son yillardaki degisim siiphesiz toz dahil olmak iizere tiim
kirleticilerin dagiliminda ve yayiliminda etkisi degisik olacaktir.

Bu boliimdeki grafikler “bar” lar seklinde gene 63 yillik ortalama degerler kullanilarak
sadece dizilmistir ve bu grafige de meteorolojik degerin “dagilimi” denmistir. Bu sekilde dagilim
modeli teknik ve bilimsel olarak olmaz. Dagilim, bilinen modeller (normal dagilim, weibull
dagilimi gibi) test edilerek yapilmalidir. Ayrica dagilim sonug¢larimin fiziksel anlamliligi
tartisiimalidir.

Gene bu boliimde Tablo 33 gibi (bu tiir tablolar metin igerisinde ¢ok sayida vardir)
bolgedeki riizgar hizi degerleri verilmistir. Bu tablonun bélgenin riizgar atlast ile ilgisi yoktur. Zira
bu degerler 63 yillik ortalamadir. Bu bolimde adi gegen meteorolojik parametrelerin verileri gunlik
veriler olmalil ve son yillardaki degisim ortaya konmalidir.

Bu hali ile CED deki bu bolim teknik ve bilimsel olarak kabul edilemez

Proje Ile Ilgili Modelleme Ozeti:

1. Modelleme ¢alismasinda kullanilan Sivrihisar Meteoroloji Istasyonu verileri maden
sahasin temsil etmez. Zira arasindaki mesafe yaklasik 90 km dir. Daha yakin Eskisehir Meteoroloji
Istasyonu verileri meveuttur. Eskisehir meteoroloji istasyonunun Maden sahasina uzakligr 25-30 km
dir. Sayfa. 39 da, “..............Modelleme c¢calismalari icin gerekli olan meteorolojik bilgilerin
temini icin Meteoroloji Genel Miidiirliigii'nden temin edilen “1716-Eskishir Bolge Istasyonu”
verileri kullanimistir.” denilmektedir. Gene ayni sahifede......Modelleme ¢alismalar: kapsaminda
17973 - Sivrihisar Meteoroloji Istasyonu verileri kullanilmistir denilmektedir.Modelleme
calismasinda kullanilan veri nedir bu net degildir.

2. “AERMET igin gerekli profile dosyasimin olusturulmas: amaciyla ana seviye sondaj
verileri gerekmektedir. Ana seviye sondaj verileri, Tiirkiye'de dokuz ilde (Ankara, Istanbul, zmir,
Isparta, Samsun, Adana, Erzurum Kayseri ve Diyarbakir) yapimakta olup, Istanbul Meteoroloji
Istasyonu’na ait ana seviye sondaj verileri (0-5000 m arast 10 hPa aralikli-2020 yily) modellemede
kullanilmak iizere temin edilmistir denilmektedir.Istanbul meteoroloji Istasyonu radyosonde verileri
Eskigehir maden sahasini temsil etmez.Eskisehir ise karasal iklim ozelliklerini tasiyan bir bolgedir.
Ankara Meteoroloji atmosferik diisey sondaj verilerinin kullanilmasi gerekir. Istanbul deniz
seviyesinde ve kenarinda bir sehirdir bu bolgede denizsel iklim hakimdir. Eskisehir ise 800-1000m
yiiksekliginde karasal iklim ozelliginde bir bélgedir ayni Ankara bolgesi oldugu gibi.

3. Raporda meteorolojik veriler Ek 2.16 da veriler tablolar ham meteorolojiden alindig
sekliyle verilmistir. Bu béliimde hi¢ bir analiz ve yorum yapimamistir. Meteorolojik sartlarin ¢ok
onemli oldugu bu tiir projelerde Meteorolojik ve Iklimsel analizin yapilmasi ¢ok énemlidir. Bu
calismada bu boliim yoktur.

4. “. Sivrihisar Meteoroloji Istasyonu uzun yillara ait rizgar yonleri ve esme sayilarinin
yillara g6re hakim riizgar yonu ve esme sayilarinin karsilastirmas: Tablo 36 'da, uzun yillar ve 2014
vilina ait riizgar giillerini gosterir sekiller Sekil 5°de yer almaktadir.” denilmektedir. CED
raporunun sayfa 50 de ki béliimiinde riizgdr esme sayilart ya da hizlar kullanilarak yapilan riizgar
analizi yetersizdir.Ruzgar vektorel bir blydkliktur. Rizgar analizlerinde yon ve hizi beraber
diisiinmek gerekir. Riizgarin vektorel analizi yapilmalhdwr. Sayfa 50 de Sivrihisar istasyonuna ait
rizgar gulleri verilmistir. Neden Sivrihisar istasyonu verileri kullaniimistir anlagilmamaktadir. Daha
yakin Eskigehir istasyonu vardir. Neden bu istasyon kullanilmamustir. Neden 2014 yuli kullanilmistir
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bu da anlasilmazdir. AERMOD modeli 1 yillik meteorolojik veri kullanmaktadir. Modelleme
calismalarinda, Eskisehir Meteoroloji Istasyonu verileri kullaniimalidir.

5. Referans yil (2020) seg¢im yontemi eksiktir. Uluslararasi literatiirde kullanilan Tipik
Referans Yil (TRY) tespit metotlarina gére yapilmalidir. Hava kalitesi modelinde kullanilacak veri
onemlidir. Bu nedenle kullanilacak yil secimi uluslararast literatiirde kullanilan metotlar ile
vapilmalidir. Sadece riizgar parametresi degil diger meteorolojik parametrelerinde referans
yillarimn ¢ikartilmasi ve sonuglara gére yorumlayarak ortak bir referans yil bulunmalidwr. Iklim
degisiminde sadece riizgar degil nem, sicaklik, gibi diger parametrelerde etkilidir. Bu nedenle bu
2023 yili tespitinin diger parametrelerin de isin ig¢ine girecegi bir analiz ile tekrar kontrol
edilmelidir. Meteorolojik verilerin seciminde yapilan bu eksiklikler ile degisecek TRY nedeniyle
Hava Kalitesi Model (AERMOD) sonuglari tekrar yapilmalidir.

6. Projenin gergeklestirilecegi alanin yerlegsim yerlerine uzakligr ve yonii tespit edilmelidir.
Bu tespit yapildiktan sonra AERMOD modeli ile hesaplanan emisyonlarin hangi yéne ne kadar
mesafeye tasinacagir modellenerek hesaplanmalidir. BOylece bu yerlesim yerlerindeki
konsantrasyonlarin insan ve canli saghgi acisindan tehlikeli miktarda olup olmayacagi tespit
edilmelidir.Diinya Saghk Orgiitiiniin bu konuda uyarilarda bulundugu, 2021 yilinda DSO hava
kirliligi limit degerlerini giincelledigi, bu yeni limitler ile degerlendirme yapimali ve bu proje
etrafindaki canli saghg agisindan risk olusturup olusturmadigi belirtilmelidir.

Sonu¢: Bu raporda Meteorolojik ve Iklimsel Analiz yapimamistir. AERMOD model
hesaplarinda kullanilan meteorolojik veriler proje sahast madenin oldugu bolgeyi temsil
etmemektedir.Bu tespitlerin CED Raporunda eksik oldugu veya bulunmadig: tespit edilmis, dava
konusu CED Raporunun bu boliimlerinin tekrar yapilmasi kanaatine varilmistir.

Sonug itibari ile Eskisehir ili, Saricakaya ilcesi, Bilal Habesi Mahallesi civart simirlarinda
§:200903682 nolu ruhsat sahasinda Koza Altin Isletmeleri A.S. tarafindan yapimas: planlanan
"Altin ve Giimiis Madeni Actk Ocak Isletmesi"” projesiyapilmast durumunda “3” ve iistii (%71 iistii)
kapaliliga sahip verimli vasiftaki ormanlarda deformasyon ve alan kaybina sebep olacagi, olusacak
toz ortiistiniin daha genis alanlardaki verimli orman alanlart iizerinde ¢ap artimina negatif etkide
bulunacagi ve ormancilik ¢aliymalar: Uzerine olumsuz etki-etkilerinin olacag diistiniilmektedir.

Proje Alant Faunas: ve Etkilerinin Degerlendirilmesi

Sonug olarak, Koza Altin Isletmeleri A.S. nin Saricakaya/Bilal Habesi altin-giimiis madeni
projesi, yaklastk 22 hektarlik bir ormanlik alanda gergeklesecektir ve bu alanin fauna habitat: olarak
kaybr kagimilmazdir. Bélgede tespit edilen fauna tiirlerinin biiyiik ¢ogunlugu yaygin ve genis
dagilimli olsa da, aralarinda hassas kategoride tiirler (Orn. Testudo graeca — VU, Spermophilus
xanthoprymnus — NT) bulunmaktadir. Proje insaat ve isletme faaliyetlerinin, bu turler de dahil
olmak iizere memeliler, kuslar, siiriingenler, amfibiler ve baliklar iizerinde olumsuz etkiler
yaratacagi bilimsel verilere ve benzer proje deneyimlerine dayali olarak éngériilmektedir. Baslica
etkiler; habitat kaybi, bireylerin yer degistirmesi veya 6lmesi, davramissal kaginma (rahatsizlik),
beslenme ve tireme dongiilerinin bozulmasi, yerel popiilasyon yogunluklarinin azalmast ve dolayl
olarak sucul ekosistem etkileri seklinde ozetlenebilir.

Ancak, projenin hayata gecirilmesi durumunda uygulanacak siki ¢evresel yénetim ve
koruma 6nlemleri ile bu etkilerin azaltilabilir oldugu degerlendirilmektedir. PTD 'de beyan edilen ve
resmi kurumlarin sart kostugu onlemlerin (6rnegin yaban hayati egitimi, atik ve toz kontrolii,
DKMP ile surekli koordinasyon, vb.) tam uygulanmasi halinde, proje sahasi ¢evresindeki fauna
tizerindeki rezidiiel etkinin orta diizeyde kalmasi ifade edilmektedir [48][50]. Bu, bazi tiirlerin
bélgeden uzaklasacagi veya diisiik yogunlukta varligini siirdiirecegi, ancak tiir yok olugu veya geri
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dondurulemez ekolojik hasar beklenmedigi anlamina gelir.

Diger yandan, ekosistem temelli bir bakis acisiyla, her dogal habitat kaybinin ve yaban
hayati bozulmasinin birikimli sonuglart oldugu unutulmamalidir. Saricakaya vadisindeki
mikroklimatik ekosistem, Eskisehir ilinde benzersiz bir biyolojik cesitlilik barindwrir. Bu projenin
tekil etkileri simirli goriinse de, ileride benzer faaliyetlerin artmast veya onlemlerin aksatiimasi
durumunda tiir ve habitat kaybi riski ciddi boyutlara ulasabilir. Bu nedenle proje ozelinde onerilen
onlemlerin eksiksiz uygulanmasi ve denetlenmesi hayati onem tasidigi s6z konusudur.

Sonug itibariyle, bilimsel veriler isiginda hazirlanan bu rapor, projenin gergeklesmesi
halinde, burada belirtilen sartlara uyulmasi ve ekosistemin yakindan izlenmesi kosuluyla, fauna
tizerindeki olumsuz etkilerin yonetilebilir diizeyde tutulabilecegi, ancak tamamen ortadan
kaldirilamayacagi kanaatine varilmistir. Bu degerlendirme, resmi belgelerdeki verilere[3][48] ve
cevresel koruma ilkelerine dayanmaktadir. Projenin tiim paydaglarimin, dogal hayatin korunmasi
sorumlulugunu alarak hareket etmesi halinde, dogal biyocesitliligin korunmasi séz konusu olabilir.

...Proje Tamitim Dosyasinda belirtildigi gibi proje alan: icerisinde:

* Milli Parklar Kanununun 2 nci maddesinde tanimlanan ve anilan Kanunun 3 tincli maddesi
uyarmca belirlenen "Milli Parklar", "Tabiat Parklari", "Tabiat Anitlart" ve "Tabiat Koruma
Alanlart”, bulunmamaktadir.

* Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin (1), (2), (3) ve (5) numaral alt bentlerinde "Kultur Varliklart”, "Tabiat Varlikiar”, "Sit" ve
"Koruma Alam" olarak tanimlanan ve ayni Kanun ile 17/6/1987 tarihli ve 3386 sayili Kanunun
(2863 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve
Bu Kanuna Bazi Maddelerin Eklenmesi Hakkinda Kanun) ilgili maddeleri uyarinca tespiti ve tescili
vapilan alanlar, bulunmamaktadir.

* Cevre Kanununun 9 uncu maddesi uyarinca Cumhurbaskan: tarafindan "Ozel Cevre
Koruma Bolgeleri” olarak tespit ve ilan edilen alanlar, bulunmamaktadir.

« Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi 'nde belirtilen alanlar bulunmamaktadir.

e Tarim Alanlari: Tarimsal kalkinma alanlari, sulanan, sulanmas: mimkin ve arazi kullanma
kabiliyet simiflar1 I, 11, Il ve IV olan alanlar, yagisa bagl tarimda kullanilan I. Ve II. sinif ile ozel
mahsul plantasyon alanlarmin tamami bulunmamaktadur.

Ifadeleri dogrudur.

Ancak yapilan arazi gezisinde bu bolgede ¢ok sayida tarimsal faaliyetin yapildigi,
zeytinliklerin bulundugu gozlenmistir. Bu nedenle, proje alani igerisinde kalan bolge i¢in Cift¢i
Kayit Sistemi (CYS) kayitlarinin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, fiilen tarim
alani olup olmadigini ispatlayacaktir.

Ayrica Mera alanlart konusunda Proje Tamitim Dosyasi'nda "yok" denilirken, Cevresel ve
Sosyal Yonetim Plam (Agustos 2024) nda yer alan ‘Madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilecegi
proje alant arazi varligi haritasinda goriildiigii tizere hakim toprak grubu grubu “(N) Kiregsiz
Kahverengi Orman Topraklar:”dwr. Tasl toprak oézelligine sahip olup, simdiki arazi kullanim
durumu “Orman ve Mera” olarak gecmektedir.’ Ifadesi celiski olusturmaktadir.

...Proje Tamitim Dosyasin da yer alan ‘Rehabilitasyon Calismalar: kapsaminda Isletme
sonunda agik ocagin pasa ile geri doldurulacagi ve bitkisel topragin iizerine serilerek alanin
ekosisteme geri kazandirilacagi' belirtilmekte olup pasa malzemenin dolgu olarak kullanilmasi
sonrasinda tizerine bitkisel topragin serilmesi islemine baslanacag ifade edilmektedir. Su ve riizgar
erozyonuna agik olan bu malzemenin korunmasi i¢in hemen yesillendirme ve bitkilendirme
calismalarimin yapilacag belirtilmektedir. Ancak, pasa ile dolgu, dogal toprak profilini olusturmaz,
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topragin fiziksel ve kimyasal yapisi bozulmustur ve mikroorganizma, tohum bankast ve toprak
faunasi icermez. Bu nedenle bu gibi alanlarda, bitki kéklenmesi ve dogal tiir gelisimi sumirlidir. Bu
sebepler yapilacak rehabilitasyon ¢alismalar: ‘bilimsel ve ekolojik ag¢idan “anlamli ve yeterli”
degildir.

...Agustos 2024 Tarihli Proje Tanitim Raporunda;

Sayfa 8’de “Faaliyet alaninin se¢iminde oncelik arazi tizerinde gériilen maden rezervinin
bulunmasidir.” Denilmekle dogru ve tutarli bir yaklasimda bulunulmustur. Ctinkii madenler ancak
bulunduklar: yerde isletilebilen varliklardir.

Sayfa 9’da “Yer Secimi Alternatifleri” alt baslhigi altinda “Ac¢ik ocak sahasit cevherin yer
aldigi ve tiretimin gergeklestirilecegi sahalar oldugundan, jeolojik olusumlar tarafindan kisitlanmus
alanlardir ve yer alternatifi bulunmamaktadir. Cevherin topografyada bulundugu durumu ve
ekonomik isletilebilirligi goz oniine alinarak ancak maden isletme yontemi segilebilmektedir.”
[fadesindeki birinci ciimlede yer alan aciklama da dogru ve yerindedir. Cevherin yer aldigi alanin
jeolojik olusumlarla simirlandirimig bir alan olmast nedeniyle bu cevherin bulundugu yerde
isletilmesi bir zorunluluktur. Bu itibarla; bu alanda ve bu jeolojik kosullarda olusmus olan cevherin
ancak isletme alternatifleri tartisilabilir. Bu bakis agisiyla raporda iiretim yontemi alternatifleri
hakkinda kisa bilgiler verilmis,

Sayfa 9’da “Uretim Yontemi Alternatifleri” alt bashgi altinda “ ... S6z konusu projenin,
cevherlesme tipi, lokal jeoloji, topografya ve ekonomisi geregi uygulanacak en iyi yontemin acik
ocak madenciligi olduguna karar verilmistir.” Ifadesi kullamimistir. Ancak bolgede bir altin —
glimiis cevherlesmesinin gergekten var olduguna dair raporda yeterli bilgi verilmemis, sadece “var
oldugu” ifade edilmistir. Oysa bir metalik maden yatagimin varligi ve isletilebilirliginde jeolojik
bakimdan asgari su hususlarin yeterli ayrintida incelenmesi ve agiklanmasi gerekir;, Tenor: Metal
iceriginin ekonomik esik degerin iizerinde olmasi, Rezerv: Toplam isletilebilir cevher miktari,
Yatak tipi ve geometrisi: Kalinlik, siireklilik, derinlik, egim, vb, Tenor dagilimu:
Homojenlik/zonlanma, vb, Yan Urinler (by-product): Ekonomik katki saglamas: beklenen eslik
eden diger cevherlesmeler, vb... Raporda sadece bolgede altin-giimiis cevheri bulundugu ve bunun
isletilecegi ifade edilerek raporun jeoloji boliimii bir metalik maden yatag incelemesi icin ¢ok genel
geger ifadelerle gecistirilmigtir.

Nitekim;

Sayfa 11°de “Altin” ve Sayfa 12°de “Giimiis” bashklar: altinda altin ve giimiis hakkinda
genel bazi bilgiler verilmis, altinin Diinya iiretim istatistikleri 6zetlenmis (ancak 2018 yili ve oncesi
bilgiler) olup proje konusu ile herhangi bir ilgi kurulmamistir.

Sayfa 12’de “Projenin Kapasitesi” bashgi altinda;

Tlvenan Cevher (altin-Giimiis Cevheri): 105000Ton

Ekonomik Olmayan Kaya¢ (EOK): 150480Ton

olarak belirtilmis olmakla birlikte bu rakamlarin dayandigi herhangi bir bilgi ve veri
(jeolojik olusum modeli, tendr, rezerv, vb) sunulmamistir.

Sayfa 67°de “Bolgesel Jeoloji” alt basligr altinda; dava konusu alant iceren ¢ok genis ¢apli
ve genel bir tanitim yapiimis, Sayfa 68’de “Ruhsat Sahasinin Jeolojisi” bashigi altinda alti cimle ile
sadece ruhsat sahas: icindeki kayag tirlerinin neler oldugu belirtilmis, bunlarin isletmeye konu altin
ve giimiis olusumlari ile ilgisi belirtilmemis, Sayfa 69°da “Maden Jeolojisi” bashg: altinda ise yine
cok genel bilgiler verilmis, “Cevherlesme metagranitler icerisinde bolgedeki volkanizmanin etkisi
ile olusan damar/damarciklarda gerceklesmistir.” ciimlesi ile yetinilmistir. Ozetle; dava konusu
alanda gercekten isletilebilir nitelikte bir altin-giimiis cevherlesmesinin varligint gosterir herhangi
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bir jeolojik — jeofizik — jeokimyasal veri ve bilgi bulunmamaktadir.

Trafik Organizasyonu ve Operasyonel Trafik Yonetimi:

... Teknik ve mekdansal degerlendirme sonucunda trafik yonetimi planlamasinin genel ifadeler
icerdigi, ongoriilebilir risklerin biitiinciil bigimde degerlendirilmedigi, mevcut yol agimin yiiksek
hacimli agwr tasit trafigini giivenli bigimde karsilayacak nitelikte olmadigi, yerlesim alanlart ve
kirsal yollar iizerinde ongoriilebilir ve onlenebilir trafik riskleri olusturdugu, Bu yol aginin
kullanmilmasina iligkin ayrintili ve baglayict bir trafik yonetimi plani olmaksizin yapilacak
faaliyetlerin, kamu giivenligi, cevresel etki bakimindan sakinca doguracag: kanaatine varimustir.

...2-Hidrojeoloji:

Ruhsat Alani’min Kuzeyinde Akifer ozelligi gosteren Kretase-Triyas Yash Kirectaslar tesbit
edilmis ve Ruhsat Sahasimin iginde kalan sig Kuvaterner Aliivyon Akifer tesbit edilmistir.Akitard
ozelliginde ve sinirli sizintili akifer olarak tesbit edilen cevher kaya¢ olarak kullanilacak olan Ust
Paleozoyik Granitoid ve Prekambriyen Gnays-Sist birimler mevcut olup buradan bosalim yapan bir
kaynak arazide tesbit edilerek; fiziksel ve kimyasal parametreler ve kaynaktan toplanan su
orneginde labaratuvarda spektrofotometre ile Siilfaverd c¢ozeltisi ile siilfatol¢iimii tarafimdan
vapilmistir. Siilfat konsantrasyonu bosalim veren yeralti suyunda 26 ppm olarak tesbit edilmistir.
Bu deger asit kaya drenajini géstermekte (ruhsat sahasindaki kayaglarin siilfat icerdigini ve asit
maden drenaji tiretebilecegini) olup, AMD ( Asit Maden Drenaji) ¢alismasinin gerekli oldugunu
gostermektedir. Ancak ruhsat alamina ait bir AMD (ASIT maden drenaji) ¢alismasinda dava
dosyalarinda rastlanmamus ve talep edildikten sonra bu ¢alismanin mevcut olmadigi anlagilmistir.

...Proje Tanitim Dosyasi’'mn sadece Icindekiler boliimiine bakarak dahi, ¢ok yetersiz bir
calisma oldugu anlagilabilir. Patlatma 'nin SU Kaynaklarina etkisi arastirilmamug, asit kaya drenaji ve
asit maden drenaji ¢alismast yapilmamus,akifer ortamlart ve yeralti suyu egrileri ve akim yoniinii
iceren hidrojeoloji haritasi hazirlanmamig, 3D kavramsal hidrojeolojik model, Hidrojeolojik
kesitler, Kirlilik tasimimi, su yonetimi, maden yeralti suyu derivasyonu ile ilgili ¢alismalar
yapimamig, pasa yerlerinde sellenme riski incelenmemis ve gelebilecek 500 yilda bir gelen yagisa
gore bir debi hesaplanmamig ve buna gore kusaklama kanali projelendirilmemistir.
Hidrojeokimyasal ¢alismalar ve suyun mevcut kalitesinin belirlenmesi yapilmamis ve yeralti suyu
kalite izleme plani hazirlanmamigtir

SONUC VE DEGERLENDIRME:

1- CED Raporunda Patlatma Patterni yapilmis, savrulma ve titregsim etkisi yapilmis ancak
patlatma etkisinin su kaynaklarina olan etkisi (yapisal hasar) hesaplanmamugtir.

2- Hidrojeolojik ¢alismalar yetersizdir, bir kavramsal 3-D model, Hidrojeolojik kesitler, bir
yeralti SUyU seviye ve akim yonU haritasi, akifer ortamlarin formasyonlardan tespiti, kirlilik tasinim:
calismasi yaptlmamustir.

3-Asit Maden Drenaji ile ilgili higbir ¢calisma meveut degildir.

4-Yuzey ve yeraltt sularimin kirlenmeye ve bozulmaya karsi korunmasi direktifi
cercevesinde bir ¢alisma mevcut degildir.

5- Yeralti sularimin mevcut durumunun tespiti ile ilgili hicbir calisma yapimamistir ve
izleme planm: mevcut degildir.

Tiim bunlar goz omiine alindiginda; S:200903682 RUHSAT NUMARALI ALTIN VE
GUMUS MADENI ACIK OCAK RUHSATI icin hazirlanmis olan PROJE TANITIM DOSYASI
incelendiginde, muzekker eksiklikler ve yetersizlikler goriildiigiinden, PROJE TANITIM
DOSYASI'nda cevresel etkilerin yeterince incelenmedigi ve PROJE TANITIM DOSYASI nin
teknik ve bilimsel olarak yetersiz oldugu kanisimia varilmistir.” gorislerine yer verildigi
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gorilmektedir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup rapora itiraz edildigi goriilmiis ise de, yapilan
itirazlar yerinde goriilmeyerek bilirkisi raporunun karara esas alinabilecek yeterlilikte bulundugu
gorilmustiir.

Dava dosyas1 ve dosya igerisinde bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida 6zetlenen bilirkisi
raporunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi neticesinde; Saglik Koruma Bandi basliginda bir
inceleme yapilmadigi, agik ocak alaninda ¢ikarilacak malzemenin 340 metre uzunlugundaki bir yol
ile 60 ton kapasiteli kamyonlar ile tasinacagi belirtilmis ise de; egim nedeniyle bunun miimkiin
olmadigi, modelleme ¢alismalar1 kapsaminda proje alaninda olusabilecek emisyonlarin hava kalitesi
tizerindeki etkilerinin AERMOD (AMS/EPA Regulatory Model) kullanilarak degerlendirildigi
ancak model incelendiginde projenin etki alanina yonelik bir belirleme yapilmadigi,etki alaninin,
ka¢ km yaricapla belirlendigi, neden bu alanin secildigi, hangi kriterlere gore sinirlandiginin acik ve
gerekceli bicimde tanimlanmadigi, modelleme raporunda kiimiilatif senaryonun tanimlandigi
belirtilmekte ancak bu senaryoya dahil edilen "diger Kirleticilerin” kim oldugunun ve bu
kirleticilerin emisyon girdilerinin nasil belirlendiginin model girdileri diizeyinde seffaf bicimde
gosterilmedigi, kiimiilatif etki degerlendirmesi kapsaminda, proje alani ¢evresinde bulunan mevcut
veya planlanan diger tesislerin varligi, tiirii, konumu ve emisyon katkilar1 PTD ve referans
AERMOD raporunda agik, sayisal ve denetlenebilir bi¢imde ortaya konulmadigi, kiimiilatif etki
degerlendirmesinin, metodolojik olarak sinirli ve varsayimsal bir ¢cer¢evede kaldigi, kag¢ adet agacin
kesilecegi, aga¢ tiirlerine gore (mese, ardig vb.) dagilim, kesim—nakil-rehabilitasyon planina esas
sayisal envanter agikca belirtilmedigi, bu durum flora etkilerinin nicel olarak degerlendirilmesini,
orman izni kapsaminda cevresel kaybin bliyiikliigliniin tespitini, kiimiilatif ekosistem etkilerinin
saglikli analizini zorlastirdigi, kiimiilatif etki degerlendirmesinde hava, kat1 atik, giirtiltii ve atiksu
basliklarinin ele alindig1 ancak kiimiilatif etki degerlendirmesinin gergek tesis envanterine dayali,
biitiinciil ve ihtiyath bir ¢evresel degerlendirme yaklasimini tam olarak karsilamadigi, dolayisiyla
CED Gerekli Degildir kararinin kiimiilatif etkiler yoniinden ¢evresel yeterliliginin tartismali oldugu,
saha igerisinde/¢evresinde mevsimsel ve ylizeysel su akislarinin (kuru dere, yiizeysel sular) mevcut
oldugu hususlar1 idarece yerinde tespit edildigi ancak bu unsurlarin hidrolojik ve ekolojik etkileri
PTD’de nicel ve biitlinciil bigimde degerlendirilmedigi, giineydeki tarim parsellerinin olusacak
tozdan etkilenme olasiligin1 kapsamli degerlendirmek icin AERMOD modelleme sonuglarinin
yorumlanmasi gerektigi, ancak AERMOD model hesaplarinda kullanilan meteorolojik veriler proje
sahas1 madenin oldugu bolgeyi temsil etmedigi, kesif esnasinda yapilan incelemede CED alanina
yaklagik 2.565,00 m uzakliktaki Eskisehir ili, Saricakaya ilgesi, Bilal Habesi Mahallesinde bag
vasfiyla kayitli olan 997 ada 3 parsel nolu taginmaz iizerinde 10-15 yaslarinda deliceden olmayan,
siraya dikili zeytin agaclarinin bulundugu, agaglarin budama, sulama vb. kiiltiirel islemlerinin
diizenli yapildig1 ve bakimli olduklar1 belirlendigi, zeytinlik vasfinda degerlendirilmesi gerektigi,
Zeytinciligin Islaht Yabanilerinin Asilattirilmasma Dair Yonetmelik23. maddesinde (Degisik:RG-
3/4/2012-28253) "Zeytinlik sahalar1 iginde ve bu sahalara en az ii¢ kilometre mesafede zeytin
agaclarinin bitkisel gelisimini ve ¢ogalmalarini engelleyecek kimyevi atik, toz ve duman c¢ikaran
tesis yapilamaz ve isletilemez" hiikmiine yer verldigi, PTD kapsaminda yer alan tesisin toz ¢ikaran
bir tesis oldugu ve istisnalar kapsamina da girmedigi ve PTD'de bu hususta hi¢bir degerlendirme ve
arastirma da yapilmadigi,PTD'de siyrilacak bitkisel toprak derinliginin ve buna bagli olarak da
toplam bitkisel toprak miktarin ne olduguna iliskin herhangi bir bilgi bulunmadigs, bitkisel toprak
depolama alanmin biiytkligii 0,284 ha oldugu ancak bu biiyiikliikteki bir alaninin yeterli olup
olmadigini belirlemek i¢in toplam bitkisel toprak miktarinin bilinmesi gerektigi ve bu konuda veri
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eksikligi oldugu, meteorolojik verilerin analizleri 53 yillik ortalama veriler kullanilarak yapildig
ancak gilinliik veriler kullanilarak analizlerin yapilmasinin gerektigi ve bu bdliimdeki grafikler "bar"
lar seklinde gene 63 yillik ortalama degerler kullanilarak sadece dizildigi ve bu grafige de
meteorolojik degerin "dagilimi" dendigi ancak bu sekilde dagilim modeli teknik ve bilimsel
olmadigi, ayrica dagilim sonuclarinin fiziksel anlamliligmin tartisitimali oldugu, bu hali ile CED
raporundaki bu bolim teknik ve bilimsel olarak kabul edilemeyecegi, modelleme calismasinda
kullanilan verinin net olmadigi, AERMOD model hesaplarinda kullanilan meteorolojik veriler proje
sahast madenin oldugu bdlgeyi temsil etmedigi, bu tespitlerin CED Raporunda eksik oldugu veya
bulunmadigi, dava konusu projeninyapilmast durumunda '3' ve tistii (%71 {stli) kapaliliga sahip
verimli vasiftaki ormanlarda deformasyon ve alan kaybina sebep olacagi, olusacak toz Ortiisiiniin
daha genis alanlardaki verimli orman alanlar iizerinde ¢ap artimina negatif etkide bulunacagi ve
ormancilik calismalar1 {izerine olumsuz etki-etkilerinin olacagi, Mera alanlar1 konusunda Proje
Tanitim Dosyasi'nda "yok" denilirken, Cevresel ve Sosyal Yonetim Plant (Agustos 2024) nda yer
alan 'Madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilecegi proje alani arazi varligi haritasinda gorildigi
iizere hakim toprak grubu grubu "(N) Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari"dir. Tasli toprak
ozelligine sahip olup, simdiki arazi kullanim durumu "Orman ve Mera" olarak gegmektedir.' ifadesi
celigski olusturdugu, yapilacak rehabilitasyon c¢aligmalar1 'bilimsel ve ekolojik' a¢idan 'anlamli ve
yeterli' olmadigi, dava konusu alanda ger¢ekten isletilebilir nitelikte bir altin-giimis
cevherlesmesinin varligint gosterir herhangi bir jeolojik — jeofizik — jeokimyasal veri ve bilgi
bulunmadigi, teknik ve mekénsal degerlendirme sonucunda trafik yonetimi planlamasinin genel
ifadeler icerdigi, ongoriilebilir risklerin biitiinciil bigimde degerlendirilmedigi, mevcut yol aginin
yiiksek hacimli agir tasit trafigini glivenli bi¢imde karsilayacak nitelikte olmadigi, yerlesim alanlar
ve kirsal yollar iizerinde Ongoriilebilir ve oOnlenebilir trafik riskleri olusturdugu, bu yol aginin
kullanilmasia iliskin ayrintili ve baglayici bir trafik yonetimi plani olmaksizin yapilacak
faaliyetlerin, kamu giivenligi, cevresel etki bakimindan sakinca doguracagi, AMD ( Asit Maden
Drenaji) calismasmin gerekli oldugu ancak ruhsat alanina ait bir AMD (ASIT maden drenaji)
caligmasin olmadigi, patlatmanin su kaynaklarina etkisi arastirilmadigi, asit kaya drenaji ve asit
maden drenaj1 ¢aligmas1 yapilmadigi, akifer ortamlari ve yeralt1 suyu egrileri ve akim yoniinii iceren
hidrojeoloji haritas1 hazirlanmadigi, 3D kavramsal hidrojeolojik model, Hidrojeolojik kesitler,
kirlilik taginimi, su yonetimi, maden yeralti suyu derivasyonu ile ilgili ¢calismalar yapilmadigi, pasa
yerlerinde sellenme riski incelenmedigi ve gelebilecek 500 yilda bir gelen yagisa gore bir debi
hesaplanmadig1, buna goére kusaklama kanali projelendirilmedigi, hidrojeokimyasal ¢aligmalar ve
suyun mevcut kalitesinin belirlenmesi yapilmadigir ve yeralt:t suyu kalite izleme plani
hazirlanmadigr hususlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde dava konusu "Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir" kararinin hukuka uygun olmadigi sonucuna varilmuistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin iptaline,

2- Asagida dokiimii yapilan ve davaci tarafindan karsilanan 3.788,00-TL yargilama giderinin
daval1 idare tarafindan davaci tarafa verilmesine,

3-Adalet Bakanlig: biitcesinden karsilanan 4.361,50-TL kesif harci, 49.500,00-TL bilirkisi
ucreti ve 5.000,00-TL yol giderinin davali idareden tahsili i¢in kararin kesinlesmesinden sonra ilgili
tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, Adalet Bakanlig1 biitcesinden igbu dosyaya yatirilan
toplam tutardan kullanilmayan kesif ve bilirkisi Ucretinin Adalet Bakanliginin ilgili 6denek hesabina
iadesine,

4- Karar tarihinde yiiriirlilkkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
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30.000,00-TL vekalet iicretinin davali idare tarafindan davaci tarafa verilmesine, davali Eskisehir
Valiligi tarafindan karsilanan 520,00-TL yargilama giderinin davali idare iizerinde, davali idare
yaninda davaya miidahil olan Tiirk Altin Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan karsilanan 7.803,30-
TL yargilama giderinin anilan sirket iizerinde birakilmasina,

5-Posta avansindan artan miktarin istenilmesi halinde derhal, aksi halde kararin
kesinlesmesinden sonra re'sen aidiyetine gore ilgilisine iadesine,

6-Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde Danistaya temyiz yolu agik
olmak lzere, 06/04/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
I I I
I I I

YARGILAMA GIDERI (DAVACI):

Basvurma Harci1 427,60 TL
Karar Harci 427,60 TL
YD Harci 704,50 TL
Vekalet Harci 148,30 TL
Posta Gideri 2.080,00 TL
TOPLAM 3.788,00 TL

YARGILAMA GIDERI(DAVALI):
Posta Gideri 520,00 TL
TOPLAM 520,00 TL

YARGILAMA GIiDERI(DAVALI MUDAHIL):

Temyiz Bagvuru Harci 3.033,70 TL
Temyiz Karar Harci 1.013,90 TL
Temyiz YD Harct 1.283,10 TL
YD itiraz Harc1 1.683,10 TL
Vekalet Harci 191,50 TL
Posta Gideri 598,00 TL
TOPLAM 7.803,30 TL
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