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DAVACI : TMMOB Ziraat Muhendisleri Odas1 Bagkanligi
VEKILI : Av. Zithal SIRKECIOGLU DONMEZ - (E-tebligat)

DAVALLI : Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig: - (E-tebligat)

VEKILi : Av. I

MUDAHILLER (Davaci yaminda) _: 1-IDA Dayanisma Dernegi
Cevat Pasa Mah. Belediye Is Mrk. No:66 - Merkez/ CANAKKALE

2-TMMOB Mimarlar Odas1 Canakkale Subesi - (E-tebligat)

MUDAHIL (Davah yanminda) : Tiirk Altin Isletmeleri Anonim Sirketi - (E-tebligat)

VEKILi : Av. I

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Canakkale ili, Merkez ilgesi, Sergiler ve Terziler Koyii
civarinda, H17-d4 pafta, 116,16 ha smirlar1 icerisinde Koza Altin Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan
gerceklestirilmesi planlanan S:201001197 ruhsat numarali " Altin-Giimiis Madeni Ac¢ik Ocak Isletmesi Projesi'"
hakkinda, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yo6netmeligi'nin 14'tincli maddesi geregince Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlhiginca verilen ve 17/09/2025 tarihinde internet sitesinde yayimlanan "'Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu” kararinin; hukuka aykiri oldugu, anilan kararin hicbir degerlendirme yapilmadan
verildigi, kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmadigi, proje alaninin 1/100000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda

"Orman Alant", "Tarim Alan1" ve "Su Yiizeyleri" gosteriminde kaldigin tespit edildigi, ayn1 zamanda proje
alaninin Canakkale'nin tek igme ve kullanma suyu kaynagi olan Atikhisar Barajina 1,4 km yakinlikta oldugu,
alanda 12'si endemik 303 bitki tird, 82 kanatli ve 25 memeli tird bulundugu ileri surtillerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule yonelik olarak; davanin ehliyet ve siire yonlerinden reddi gerektigi,
esasa yonelik olarak ise; dava konusu islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi, CED raporu ve eklerinin
incelenmesinden anlasilacagi iizere davaya konu CED olumlu kararinin alinmasi igin ¢evre mevzuatinin biitiin
gerekliliklerinin yerine getirilmis oldugu ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVACI YANINDA MUDAHILLERIN

BEYANLARININ OZETI : Davaya konu CED olumlu kararinin; higbir degerlendirme yapilmadan
verildigi, kiimiilatif etki degerlendirmesinin yapilmadigi, bolgede kurulacak olan maden ocagi igletmesi ile dogal
kaynaklarin yani1 sira vatandaslarin gecim kaynaklarimin da giin gectikte yok olacag: ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

DAVALI YANINDA MUDAHIL

BEYANININ OZETI : Usule yonelik olarak; davacinin hukuki menfaatinin ve dava ehliyetinin
bulunmadigi, davanin siiresi igerisinde ac¢ilmadigi, esasa yonelik olarak ise; davaya konu CED olumlu kararinin
CED Yonetmeligi de dahil tiim mevzuata uygun olarak, gerekli degerlendirmeler ve ayrintili ¢alismalar yapildiktan
sonra verildigi, bu nedenlerle davanin reddi gerektigi ileri slirilmektedir.
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TURKMILLETIADINA

Karar veren Canakkale 1. idare Mahkemesince, iiye Tugge CANDAN DALYAN"n kars: oyuna karsin,
Baskan Dervis YILDIZOGLU ile Uye Ulkii CARDAKCI'nin oy ¢ogunluguyla davaci yaninda davaya miidahale
isteminde bulunan TMMOB Mimarlar Odas1 Canakkale Subesinin, yaninda miidahil olmak istedigi taraf yaninda
davaya katilmasinda hukuki yararmin bulundugu anlasildigindan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31'inci maddesinin atifta bulundugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66 ve 67'nci maddeleri uyarinca mudahale
istemi kabul edilerek ve davamin ivedi yargilama usuliine tabi olmasi dolayisiyla 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesi uyarinca dava dosyasinin tekemmiil etti§i goriildiigiinden, usul ekonomisi ilkesi geregi yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin ve davali idare ile davali idare yaninda miidahilin usule yonelik
itirazlar1 yerinde goriilmeyerek dava dosyasi incelenmek suretiyle isin esas1 hakkinda geregi goriisiildii:

Dava; davaci tarafindan, Canakkale ili, Merkez ilgesi, Sergiler ve Terziler Koyii civarinda, H17-d4 pafta,
116,16 ha smnurlar igerisinde Koza Altin Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan gerceklestirilmesi planlanan
S:201001197 ruhsat numarali " Altin-Giimiis Madeni Acik Ocak Isletmesi Projesi" hakkinda, Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yé&netmeliginin 14%incii maddesi geregince Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca verilen ve 17/09/2025 tarihinde internet sitesinde yayimlanan "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu” kararmin iptali istemiyle agilmistir.

Biitiin canlilarin ortak varligi olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasmi saglamak amaciyla ylrirlige konulan 2872 sayih Cevre Kanunu'nun 2'nci
maddesinde; ¢evresel etki degerlendirmesi, gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin énlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek olgiide
en aza indirilmesi igin alinacak Onlemlerin, se¢ilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek caligsmalar olarak
tammlanmis, 10'uncu maddesinde ise; gergeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu g¢evre sorunlarina yol
acabilecek kurum, kurulus ve isletmelerin, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla yiikiimli olduklari, Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili
onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim ruhsati verilemeyecegi; proje i¢in yatirima baslanamayacagi ve ihale
edilemeyecegi, ¢evresel etki degerlendirmesine tabi projeler ve stratejik ¢evresel degerlendirmeye tabi plan ve
programlarin ve konuya iligkin usil ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi hiikimlerine
yer verilmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslar1 diizenlemek
amaciyla yukarida anilan 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10'uncu maddesine dayanilarak hazirlanan ve 29/07/2022
tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nin ( davaya konu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan haliyle) 4'Uncli maddesinde;
cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari; ¢evresel etki degerlendirmesi raporu hakkinda Komisyon tarafindan
yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin g¢evre iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak
onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi (izerine
projenin gerg¢eklesmesinde ¢evre acisindan sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik karari olarak tanimlanmus,
6'nc1 maddesinde; "(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gergek veya tiizel
kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri igin; CED Bagvuru Dosyasini ve CED Raporunu, Cevresel
Etkileri On inceleme ve Degerlendirmeye Tabi Projeleri i¢in de Proje Tanim Dosyasini, Bakanlik¢a yeterlik
verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda verdikleri
taahhiitlere uymakla ylikiimliidiirler. (2) Kamu kurum/kuruluslari, bu Yo6netmelik hiikiimlerinin yerine getirilmesi
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strecinde proje sahiplerinin veya Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslarin isteyecegi konuya iliskin her
tirlii bilgi, dokiiman ve goriisii vermekle ylkiimliidiirler. (3) Bu Yonetmelige tabi projeler i¢in "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" karar1 veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karar1 alinmadik¢a bu
projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez, proje igin yatirima baglanamaz ve ihale
edilemez. Ancak bu durum s6z konusu tesvik, onay, izin ve ruhsat siire¢lerine bagvurulmasina engel teskil etmez."
diizenlemelerine, 14'Gnct maddesinde ise; "(1) Komisyon tarafindan incelenerek son sekli verilen CED raporu,
halkin goriis ve Onerilerini almak tizere, Bakanlik ve/veya il miidiirliigii tarafindan askida ilan ve internet araciligi
ile 10 takvim giinii goriise a¢ilir. Bakanlik¢a proje ile ilgili karar alma siirecinde bu goriisler de degerlendirilir.
Bakanlik halktan gelen goriisler dogrultusunda, rapor igeriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek
calismalar yapilmasini ya da Komisyonun yeniden toplanmasini isteyebilir. Nihai CED raporu ve eklerinin proje
sahibinin taahhiidii altinda oldugunu belirten taahhiit yazisi ve taahhiidli imzalayan yetkilinin noter onayli imza
sirkiileri ile ticari sicil gazetesi 5 is giinii icerisinde Bakanliga sunulur... (3) Bakanlik, Komisyon caligsmalarin1 ve
halkin goriislerini dikkate alarak proje i¢in "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karar1 verir. Verilen karar goriisii
alman komisyon fiyesi kurum/kuruluglara, proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara
bildirilir. (4) Proje igin verilen "CED Olumlu” ya da "CED Olumsuz" karar1, karar tarihinden itibaren Bakanlik ve il
miidiirliigii internet sitesinde siiresiz, askida 30 takvim giinii ilan edilerek halka duyurulur." diizenlemelerine yer
verilmistir.

Cevresel etki degerlendirmesi ile gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ya da
olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek 6lclide en
aza indirilmesi i¢in almmacak Onlemlerin irdelendigi, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirildigi, ayrica projelerin uygulanmasinin izlendigi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalarin belirlendigi
bir siire¢ dngdriilmiis olup, projenin gerceklestirilecegi yer ile alternatif alanlar belirlenerek projenin hizmet amaci,
onem ve gerekliligi kapsaminda yerin ve etki alaninin gevresel 6zellikleri, ¢evresel etkiler ve alinacak onlemlerin
tartisilmasi, faaliyet yerinin belirlenmesinde ise, faaliyetin biiyiikliigii, amaci, ulagim, iklim, topragin ve ¢evrenin
ozellikleri, olas1 etkiler ve etkilerin azami giderilme olanaklari gibi unsurlarin etkili olmasi, bu baglamda,
stirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evre dengesinin saglanmasi yolunda belirtilen nitelikteki bir faaliyete en
uygun yerin secilmesi esastir. Diger yandan; CED siirecinde verilen kararlarin iptali istemiyle acgilacak davalarda,
CED kararlarimin bir biitiin olarak ¢evresel etkilerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Canakkale ili, Merkez ilgesi, Sergiler ve Terziler Koyl civarinda, H17-
d4 pafta, 116,16 ha sirlan igerisinde Koza Altin Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan gergeklestirilmesi
planlanan S:201001197 ruhsat numarali " Altin-Giimiis Madeni A¢ik Ocak Isletmesi Projesi" hakkinda, Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi'nin 14'lincii maddesi geregince davali idarece 17/09/2025 tarihinde
internet sitesinde yayimlanan "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararinin verildigi, davaci tarafindan anilan
kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimii teknik yonden yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasini gerektirdiginden,
13/02/2026 tarihinde mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen ve ayrintisi dosya
kapsaminda yer alan 27/04/2026 tarihli bilirkisi raporunda ozetle; " Serciler ve Terziler Koyii Civarinin
Meteorolojik A¢idan Irdelenmesi ve Bu Bélgede Yapilacak Olan Madencilik Faaliyetlerin Meteorolojik Ozelliklere
Etkileri Acisindan Degerlendirilmesi:...Dosyasinda mevcut Canakkale ili, Merkez ilgesi, Sergiler ve Terziler Koéyii
civarinda, H17-d4 pafta, 116,16 ha simrlar icerisinde Tiirk (Koza) Altin Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan

’

gerceklestirilmesi planlanan S:201001197 ruhsat numarali 'Altin-Giimiis Madeni A¢ik Ocak Isletmesi Projesi
hakkinda, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhginca verilen ve 17/09/2025 tarihinde internet sitesinde
yayimlanan 'Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu' karart raporunda mevcut projede belirtilen bolgeye ait diger
meteorolojik elemanlar ile birlikte, yagis durumlari, riizgar degerleri ve analizi, riizgar esme sayilari, yagis basing
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nem, buharlasma verileri tam olarak belirtildigi ve yeterli oldugu ancak son 5 yil ve son 10 yillik veriler ile de
calisiimasimin daha anlaml olacagi, béylece bolgeye daha yakin yeni yapilan istasyonlardan da veri alinabilecegi,
Canakkale iline ait yagis tekerriir diyagramimin CED Raporunda mevcut oldugu ancak bu grafikle ilgili en son
zamanly 6rnek veriler kullanilabilecegi daha uygun olacagina kanaat getirilmistir.. Bu verilerin Meteoroloji Genel
Miidiirliigiinden alindigi ve gecerli oldugu, projede meteoroloji miihendisinin bulundugu tespit edilmistir... Dava
konusu mevcut projede siyaniir ve yiiksek miktarda siilfiirik asit kullanimi, agir metal sizintilari olmayacagi icin bu
elementlerin sebep olabilecegi etkenler bu raporda disarida birakilmistir. Yukarida belirtilen altin madenciliginin
baslica cevresel etkileri ve bu etkilerin azaltilmasi igin siirdiiriilebilir madencilik uygulamalarinin ve siki
denetimlerin uygulanmast hayati énem tasimaktadir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigina ve diger
ilgili kurumlara ¢ok onemli gorevier diismektedir. Mevcut projenin meteorolojik agidan olumsuz etkisinin
olmayacag1 kanisina varilmistir. Canakkale Ili, Merkez Tigesi, Serciler ve Terziler Koyii civari, S:201001197
Ruhsath Sahada Tiirk (Koza) Altin Isletmeleri A.S. Tarafindan Yapilmas: Planlanan 'Altin-Giimiis Madeni Projesi’
nin Madencilik Faaliyetleri Itibariyla Etkilerinin Degerlendirilmesi:...Davaya konu rapor ve eklerinde bulunan
belgeler incelendiginde, raporda altin giimiis yer iistii (agik isletme) maden ocagimin, basamak sev acilarimin 60
derece olacagr beyan edilmis olmasina ragmen patlatma delik egimlerinin 90 derece olarak beyan edilmistir.
Basamak sev egimlerinin kaya mekanigi testlerinden sonra belirlenen parametrelere gore egimlerinin yapilmasi
gerekmektedir, maden ocaginin basamak sev a¢ilarimin beyan edilenden daha fazla olmasimin sev kaymalarina
neden olacagi, bunun da is kazalarina sebebiyet verecegi ve bu kaymalar nedeniyle ¢evre sartlarinin da olumsuz
etkilenecegi asikardwr. Ayrica maden ocaginda basamak boylart 10 metre olarak beyan edilmis fakat patlatma
hesaplarinda 5 metre olarak alinmug olup buna gore hesaplamalar yap:/mistir. Bu hesaplanan delik boyundan daha
fazla olmasimin, daha fazla patlayict kullanilmasina neden olacagi, daha fazla patlayict kullanilmasimin da daha
fazla titregsime ve hava sokuna sebebiyet verecegi, bunun da hem ¢evresel sartlar hem de is giivenligi agisindan
daha olumsuz etkilenmesine neden olacaktir. Ayrica miidahil sirket tarafindan yapilan Raporun FEk-14’linde
bulunan sev stabilize analiz raporunda pasa sev agisi 24 derece olarak belirtilmis olup rapor igerisindeki
hesaplamada 30-32 derece olarak alinmigtir. Bu pasa sev a¢ilarinin daha yiiksek olmasimin sev kaymalarina neden
olacagi, bunun da yine is saghgi ve giivenligine ve ¢cevresel sartlara olumsuz etkileri olacaktir. Davaya konu altin-
glimiis madeni kapsaminda yapilan raporun hazirlanmasi nedeniyle, yapilan projenin teknik ve bilimsel yonden
yetersiz oldugu, bu nedenle hazirlanan CED raporunun teknik ve bilimsel yonden uygun olmadigi anlasilmaktadir.
Davaya konu CED raporunun madencilik konusunda yeterli ve dogru degerlendirmeleri barindirmadigi, rapor ve
rapor igeriginde mevzuata ve bilimsel esaslara uygun olmayan eksiklikler bulundugu tespit edilmigstir... Canakkale
Ili, Merkez Iigesi, Serciler ve Terziler Koyii civary, S:201001197 Ruhsatli Sahada Tiirk (Koza) Altin Isletmeleri
A.S. Tarafindan Yapimast Planlanan 'Alan-Giimiis Madeni Projesi' nin Jeolojik ve Hidrojeolojik Acgidan
Degerlendirilmesi:...Sahann depremselligi 18 Mart 2018 tarih ve 30364 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’'de
yayimlanan ve 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige giren haritaya gore yiiksek risk sinifina girmektedir. Projede
varsayimsal olarak PGA 475 (50 yilda asilma olasiligi %10) 0.297 g olarak, ZB zemin sinifi, DD-2 deprem duzeyi
icin SDS 0,629 olarak belirlenmigstir. Oysa bélgenin 7.0 ve iizeri bir deprem potansiyeli oldugu ge¢mis yillardaki
depremlerden bilinmekte olup, tasarimlarin buna gore yapimasi gerektigi, tektonik olarak bu kadar hareketli bir
zemine sizdirmaziligi jeolojik olarak garanti etmek oldukga giictiir. Jeolojik inceleme:... Proje ile ilgili CED raporu
ve ekleri, kamu kurum ve kuruluslarimn gériisleri ayrintili olarak birlikte incelenmistir. Oncelikle konunun
anlasilmast agisindan bolgenin jeolojisi 6ncel arastiricilardan da yararlanarak kisaca dzetlenmis, daha sonra tespit
ve degerlendirmelerde bulunulmustur. CED raporu ve ekleri mevzuata uygun, genel standartlar ¢ergevesinde
tamamlanmasina karsin, bilimsel eksiklikler icerdigi, jeolojik literatiiriin ¢ogu derleme nitelikte oldugu, sahanin
oneminden dolay kiigiik 6l¢ekli detay jeoloji haritalarimin eksik oldugu, jeolojik risklerin ve kiimiilatif etkilerinin
g0z ardl edildigi degerlendirilmektedir. Proje alanlarina en yakin yerlesim yerleri, CED Alani-1’in kuzeybatisinda

bulunan Terziler kéyii ve CED Alani-1’in kuzeydogusunda bulunan Serciler koyiidiir. Ser¢iler koyiindeki konutun
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(Ahwr) CED-1’e uzakligr 1,9 km, eski yerlesimdeki konutun ise 0,02 km’dir. Ayrica CED Alami-2’nin dogu sinirina
133 m mesafede Serciler kéyiine bagl bir yapr bulunmaktadwr. Terziler kéyiindeki konutun (Ahiwr) CED-1’e
mesafesi 0,8 km dir. Ciftlikdere kdyundeki konutun CED-1 e mesafesi 2,5 km, Karapinar kéyiindeki yapinin CED -
2’ye 3,1 km, Yenikoydeki konutun CED-2’ye mesafesi ise yaklasik 2.0 km civarimdadr. Atikhisar baraji ise proje
sahasina yaklasik 1,4 km mesafede yer almakta olup, 28/10/2017 tarih ve 30224 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan I¢me-Kullanma Suyu Havzalarimn Korunmasina Dair Yonetmelik’in 11 ve 12'nci maddeleri ile
belirtilen orta ve uzun mesafeli koruma alan: icerisinde kalmaktadir. Terziler ve Ciftlikdere Caylar: (Eksi¢ay), proje
alanmi yakimindan gecerek Saricay ile birlesmekte ve bu karisimdan kisa bir siire sonra da Atikhisar rezervuarina
karigmaktadrlar. Saricay, barajdan yaklasik 10 km sonra denize dokiilmektedir. Bolge, yogun bir kirtk ve ¢atlak
(fay) sistemine sahiptir. Jeolojik birimler (ozellikle volkanitler) ¢ok gozenekli ve kirklidir. Herhangi bir sizinti
(agir metal yiiklii sular) durumunda, bu suyun nereye gidecegini kontrol edilmeyebilir. Fay hatlarimin kirliligi
Atikhisar Barajina, hatta kilometrelerce otedeki icme suyu kaynaklarina veya tarim arazilerine iletme riski
bulunmaktadir. BOlge, aktif fay hatlariyla boliinmiis, yuksek gecirimli, asit Uretmeye meyilli ve agir metal a¢isindan
zengin, jeolojik olarak oldukca hareketli ve hassas bir yapiya sahiptir. Proje, yeralti suyu rejimini bozmasi, i¢me
suyu havzasi koruma alaminda kalmasi ve kontrol edilemeyen kirlilik yayilimi riski nedeniyle 167 sayili Yeralt
Sulari Kanunu'nun temel koruma ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Proje alami yakin ¢evresinde, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigr Canakkale Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bélge Kurulunun 28/06/2018 tarihli ve 4771 sayuli
Kararmma gére iki ayri arkeolojik sit alant bulunmaktadr. Bu alanlardan ilki, 3. derece arkeolojik sit alant olan ve
EOK Depolama Alanimin bulundugu CED Alani 2 nin giiney simirvmin hemen disinda yer alan Tepetarla Yerlesimi

3. Derece Arkeolojik Sit Alamidwr. Diger alan ise, CED Alami-2'nin yaklasik 350 m giineybatisinda yer alan
Madenkaya Kalesi 1. Derece Arkeolojik Sit Alamdwr. Planlanan faaliyetler kapsaminda bu alanlarda herhangi bir
calisma yapilmayacagi beyanedilmis, ancak bu eserlerin madenin ¢evresel risk etki alanindan nasil korunacagi ile
ilgili somut bir bilgiye ulasilamanustir... Madencilik teknik olarak her yerde yapilabilir, ancak jeolojik risklerin
maliyeti ve ¢cevresel geri doniisii olmayan zararlart bazen isletilmemesi kararma temel olusturur. Sergiler-Terziler
(Tiirk Altin) sahast dzelinde bu durum soz konusudur. Projede sunulan teknik veriler ve jeolojik analizler bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, projenin hayata gegirilmesinin son derece riskli oldugu ve ¢evresel giivenlik agisindan
dikkate alinmasi gereken ciddi jeolojik riskler barindirmaktadir. Ayrica ¢ok hareketli zemin (deprem riski), ¢ok
asidik kayag¢ (kimyasal risk), cok gecirimli yapt (su kirliligi) ve ¢ok dik topografyamn (heyelan riski) varligt ve
projenin jeolojik, teknik ve bilimsel eksiklikler i¢cermesi nedeniyle yapimaswn kisitlamaktadir. Bu veriler 1s1ginda,
kamu yarart ve c¢evre saghgi oncelikli kilindiginda projenin uygun olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. ...
Hidrojeolojik inceleme:... Dava konusu Canakkale ili, Merkez ilgesi, Ser¢iler ve Terziler Koyii civarinda, HI17-d4
pafta sinwrlar igerisinde gergeklestirilmesi planlanan altin-giimiis madeni agik ocak isletmesi projesine iliskin CED
raporu ve ekinde sunulan teknik dokiimanlarin hidrojeolojik agidan incelemesinde; 1. CED raporu ve eklerinde
gozlem kuyularina ait yeralti suyu seviyesi ve su kalitesi verilerinin bulundugu anlasiimakla birlikte, bu verilerin
hidrojeolojik modelleme calismalarinda kullanimina, model kalibrasyonuna ve yeralti suyu sistemini temsil etme
yeterliligine iliskin aciklamalarin yetersiz oldugu, 2. Kirletici tasmmmina iliskin analizlerin varsayimsal
yaklasimlara dayandigi, model sonuglarinda kirletici yiikiin alici ortama ulasabildiginin kabul edildigi ve bu
nedenle yeralti suyu kirlenme riskinin ortadan kaldirildigimin bilimsel olarak gosterilemedigi, 3. A¢ik ocak, pasa
sahasi, cevher stok alami ve diger depolama alanlarindan kaynaklanabilecek kirletici olusumu ve yeralti suyu ile
tasimim stireglerinin yeterli hidrojeolojik ve hidrojeokimyasal analizlerle ortaya konulmadigi, bu sahalarin yeralti
suyu sistemi iizerindeki etkilerinin eksik degerlendirildigi, 4. Ilgili kurum gériislerinde asit kaya drenaji ve agir
metal ¢oziiniirliigiine bagl olarak yeralti suyu kalitesi iizerinde olumsuz etkiler olusabilecegi belirtilmis olmasina
ragmen, bu risklerin nicel ve biitiinciil bir yaklasimla analiz edilmedigi, 5. Proje alam ile aym havza igerisinde
bulunan diger ruhsat sahalarimin yeralti suyu sistemi iizerindeki etkilerinin birlikte olusturacagi kimulatif etkilerin

degerlendirilmedigi ve havza bazli hidrojeolojik yaklasimin ortaya konulmadigi, 6. Yilzeysel akisin
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yonlendirilmesine yonelik planlanan miidahalelerin yeraltt suyu beslenimi, infiltrasyon siiregleri ve kirletici
tasimimi tizerindeki etkilerinin yeterli diizeyde analiz edilmedigi, yiizey suyu—yeraltisuyu etkilesiminin biitiinciil
olarak degerlendirilmedigi, 7. Atikhisar Baraji 'nin proje sahasina orta ve uzun mesafeli koruma alanlart i¢erisinde
yver aldig1 dikkate alindiginda, yeralti suyu ve yiizeysel akis siiregleri araciligiyla kirletici tasimmi agisindan
etkilenme potansiyelinin bulundugu, ancak bu etkilesimin CED raporunda yeterli ve giivenilir bir sekilde ortaya
konulmadigi, 8. Ek-8 kapsaminda elde edilen hidrojeolojik verilerin sinirli siireli saha ¢alismalarina dayanmasi ve
uzun donemli izleme verileri ile desteklenmemesi nedeniyle, Ek-9 kapsaminda olusturulan yeraltisuyu akim ve
kirletici tasurmim modelinin kalibrasyon ve dogrulama agisindan yeterli bilimsel giivenilirligi saglamadigi, 9. Ek-10
kapsaminda ortaya konulan jeokimyasal karakterizasyon sonuglarinda asit kaya drenaji potansiyeli ve diisiik pH
degerlerine bagh metal ¢oziiniirliigii riski belirlenmis olmasina ragmen, bu siireglerin yeralti suyu sistemi
tizerindeki uzun vadeli etkilerinin hidrojeolojik modelleme ile yeterli diizeyde entegre edilmedigi ve ihtiyatl
senaryolar kapsaminda degerlendirilmedigi gerekgeleri uyarinca; CED raporu ve ekinde sunulan teknik dokiimanlar
hidrojeolojik acidan mevzuata ve bilimsel esaslara uygun olarak hazirlanmadigi degerlendirilmistir. Sonug olarak;
dava konusu CED raporunun hidrojeolojik konular agisindan yeterli degerlendirmeleri icermedigi rapor ve
eklerinde mevzuata ve bilimsel esaslara uygun olmayan eksiklikler bulundugu tespit edilmistir... Canakkale Ili,
Merkez Ilgesi, Serciler ve Terziler Koyii civart, S:201001197 Ruhsath Sahada Tiirk (Koza) Altin Isletmeleri A.S.
Tarafindan Yapimas: Planlanan 'Alan-Giimiis Madeni Projesi’ nin Ekolojik, Faunistik ve Ormanciltk Yoninden
Degerlendirilmesi:... Proje yeri ulusal ya da uluslararasi herhangi bir korunan alan igerisinde bulunmamaktadir.
Bununla birlikte proje alami, Canakkale ilinde yer alan ve sehrin en dnemli i¢me suyu kaynagi olan Atikhisar
Baraji’'min orta ve uzun mesafeli koruma alan igerisinde yer almaktadir. CED alanminin 28,62 ha’lik kismi (CED
Alami-1 icerisinde yer alan agik ocak igletme sahast) orta mesafeli koruma alani icerisinde, 87,54 ha’lik kismi ise
(CED Alani-1'in geri kalani ve CED Alani-2 'nin tamami) uzun mesafeli koruma alan: igerisinde kalmaktadir. Proje
konum degerlendirmesinde bu durum belirtilmis olmasina ragmen ve dolayisiyla ¢evresel etkilerin bu unsura gére
de degerlendirilmesi gerekirken bunun CED raporunda yapilmadigi goriilmektedir. Fauna tiirleri agisindan gerekli
calismalar yapilnus, tir tespitlerinde bulunulmugstur. Buna karsin yapilan tim degerlendirmelerde, izleme
planlarinda da gériilmektedir ki Atikhisar Baraji ve bu alam kullanan tirler ozelinde bir koruma caligmasi
yapimamis bu durum eksiklik olarak tespit edilmistir. Ornegin su samuru gibi temiz suyun da gosterge tirii olan
bir fauna elemaninin alanda yayulis gosterdigi CED Raporu EK 6°da belirtilmis olmasina karsin izleme tablolarinda
ve kritik tiir tablolarinda bu tiirle ilgili tedbir ve risk matrisine yer verilmemistir. Yine Atikhisar Baraji gibi 6nemli
bir sulak alanda sadece gri balik¢il ve pelikan disinda sukusu tespiti yapiimamistir. Cesitli kaynaklarda en az 40-50
sukusunun yayuis gosterdiginin bilindigi bu alanda iki tiriin tespit edilmis olmast yine bu alanin gézlemlerinin
yetersiz oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica GED Raporu EK 6 da fauna igin yapilan izleme planlarinda
tiir ozelinde bir degerlendirme yapilmamus, izlemelerin tiim taksonomik gruplarda yapilmasi énerilmistir. Oysaki
sahadaki ekosistemler temsil eden ve nesli tehdit altindaki kritik tiirleri de iceren tiir ve alan bazinda bir izleme
plam yapilmast proje insaa ve isletme asamasindaki etkilerin somut bir sekilde goriilmesi agisindan da ¢ok daha
onem arz etmektedir. Sonug olarak; dava konusu proje kapsaminda hazirlanmis olan CED Raporu ve ekleri,
cevresel etkileri ve alinacak onlemleri mevzuatin ongordiigii genel standartlar ¢ergevesinde seklen icermis olsa da,
projede ekolojik ve faunistik agidan tiir tespitlerinde eksiklikler bulunmakta, izleme planlart yetersiz ve muglak
kalmaktadir. Ayrica alan koruma agisindan da Atikhisar Barajina olan etkilerin yeterince degerlendirilmedigi
gorilmektedir. Bu cercevede, s6z konusu faaliyetin mevcut CED Raporu ile ekolojik unsurlar ve fauna uzerinde
"geri dondiiriilemez etkiler” olusturma riskinin bilimsel kesinlikle bertaraf edilemedigi miitalaa edilmektedir.
Canakkale Ili, Merkez Ilcesi, Serciler ve Terziler Koyii civari, S:201001197 Ruhsatli Sahada Tiirk (Koza) Altin
Isletmeleri A.S. Tarafindan Yapimasi Planlanan 'Altn-Giimiis Madeni Projesi’ nin Cevresel Etkilerinin
Degerlendirilmesi:... Proje kapsaminda sunulan teknik veriler, jeokimyasal modellemeler ve sahanin hidrojeolojik

hassasiyeti biitiinciil olarak analiz edildiginde, ¢evresel risklerin yonetilebilirligi noktasinda asagidaki temel teknik
6/11



T.C.

CANAKKALE
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2025/1070
KARAR NO : 2026/662

eksiklikler tespit edilmistir: *Atik Karakterizasyonu ve Veri Yetersizligi: Isletme omrii boyunca agiga ¢ikacak olan
yaklagik 10.202.831 ton ekonomik olmayan kayacin (EOK/pasa) jeokimyasal analizlerinde, numunelerin

%87,5’inin (70 adet) "Potansiyel Asit Ureten" (PAU) karakterde oldugu ve mevzuat uyarinca “tehlikeli atik”
statiistinde yer aldigi bizzat raporlanmustir. Bu denli yiiksek kimyasal kirlilik potansiyeline sahip devasa bir
kiitlenin uzun vadeli asit tiretim ve metal salimim davranisini simiile eden kinetik testlerin sadece 7 adet numune ile
stmirly tutulmasi, sahanmn jeokimyasal heterojenligini temsil etmekte ve kirlilik yiikii tahminlerinde bilimsel kesinlik
saglamakta kisith bir veri seti olarak degerlendirilmistir. *Kronik Oksidasyon ve Uzun Vadeli Havza Riskleri:
Isletme sonrasi acik ocagin bir "ocak géliine” doniisecegi ve bu géliin denge kotuna ulasmasimn 44 ile 70 yil
arasinda siirecegi ongoriilmiistiir. Bu on yular siirecek dolum asamasinda, ocak sevierinde agikta kalacak olan
stlfiirlii birimlerin atmosferik sartlarla siirekli temast sonucu olusacak kronik oksidasyon siireci ve agir metal lici
riskine karsi, raporda somut performans kriterlerine dayali bir 'Uzun Vadeli Yonetim Plam' sunulmadigi
goriilmiigtiir. *Belirsiz Performans Kriterleri ve Denetim Giicliigii: Kapatma sonrasi dénemde pasadan
kaynaklanacak sizinti sularinin yonetimi igin kullanilan "minimize edilene kadar" ifadesinin karsiligr olan sayisal
bir debi esigi veya hedef konsantrasyon tamimlanmamustir. *Sayisal kriterlerin eksikligi, koruma onlemlerinin
bagarisinin bilimsel olarak denetlenmesini ve saha performansinin olgiilmesini teknik agidan imkdnsiz kilmaktadur.

*QOperasyonel Risk Yonetimi ve Desarj Giivenligi: Proje sahasimin baraj golu rezervuarina kus u¢usu sadece 1,4 km
mesafede bulunmasi, havza su giivenligi agisindan "sifir hata" prensibini zorunlu kilmaktadwr. Ancak aritma
tesisinin veya 5 km uzunlugundaki desarj hattimin isletilmesi sirasinda olugabilecek mekanik arizalar veya ekstrem
meteorolojik olaylar (feyezan) durumunda, asidik sularin baraj havzasina karismasint %100 engelleyecek yedekli
"sifir desarj" senaryolarmn rapor kapsaminda yeterli operasyonel derinlikte detaylandirilmadigi saptanmistir.
*Hava Kalitesi Izleme Programindaki Temsiliyet Sorunu: AERMOD modelleme sonuglari, kiimiilatif senaryoda 24
saatlik PM10 konsantrasyonlarimin yasal sinir degeri 436 kez asacaginit dogrulamaktadir. GUnlik sureklilik arz eden
patlatma ve kazi faaliyetlerinin yaratugr anlik emisyonlarin ve agir metal icerikli toz yayilimmun takibi igin
ongoriilen 'ayda bir' 6l¢iim sikliginin, cevre miihendisligi prensipleri ¢ercevesinde kirliligi zamanmnda tespit edip
durduracak bir "erken uyart sistemi"” niteligi tasimadigi degerlendirilmektedir. Nihai Teknik Kanaat: CED Raporu
ve ekleri, cevresel etkileri ve alinacak onlemleri mevzuatin ongordiigii genel standartlar ¢er¢evesinde seklen
tammlamis olsa da; projenin yiiksek asit maden drenaji potansiyeli, yarim asri asan ocak golii kirlilik baskisi ve
icme suyu havzasimin kritik konumu birlikte degerlendirildiginde; sunulan onlemlerin  siirdiiriilebilirligi ve
kiimiilatif risklerin nicel olarak yonetilebilirligi hususunda yeterli bir teknik giivence olusmadigi sonucuna
varilmistir. Bu ¢ergevede, soz konusu faaliyetin mevcut teknik kurgusuyla havza su kalitesi Uzerinde 'geri
dondirulemez etkiler' olugturma riskinin bilimsel kesinlikle bertaraf edilemedigi mitalaa edilmektedir. Tlrk (Koza)
Altin Isletmeleri A.S. Canakkale ili Merkez flgesi Serciler ve Terzileri Mahalleri Civart Altin-Giimiis Madeni A¢tk
Ocak Isletme Projesinin (S: 201001197 Numaralt Isletme Ruhsat Sahasy) Tarim Arazileri ve Bitki Ortiisiine
Etkilerinin CED Raporu ve Ekleri Itibariyla Degerlendirilmesi:... Dava konusu CED raporu iceriginde; 1. Istiksafi
mahiyette hazirlanan ve en az 35 sene onceki genellestirilmis veri ve bilgilere gore davali arazilerin ozelliklerinin
belirtilmesi, 2. Davalr alanlarda yiiriitiilen arazi ¢alismalarinin sonuglarina gore belirlenen toprak ozelliklerinin,
bildirilen Blyuk Toprak Grubunu tanimiamamas:, 3. CED raporu iceriginde ve Toprak Koruma Projesi kapsaminda
Arazi Kullamim Kabiliyet simiflarina gére yapilan degerlendirmelerin, kesif esnasinda gezilip goriilen alanlardaki
tespitler ile uyarlilik géstermemesi, 4. Davali alanlar ile ilgili yapilan degerlendirmelerde, mevzuat hikimleri
uyarinca 'Etkili Toprak Derinliginin' ve proje alani ve c¢evresindeki tarim alanlarmmin egimlerinin ayri ayri
belirlenmemesi, 5. Davalr alanlarin Kirlilik durumiarimin degerlendirilmesinde, davali arazilerin sadece 'toplam agur
metal' iceriklerinin belirlenmesi, 'varayisli veya alinabilir agir metal' iceriklerinin belirlenmemesi, 6. Proje alan
topraklarumn kalitesinin degerlendirilmesi icin olciilen veya belirlenen ozellikler ile uygulanan yontemlerin yeterli
olmamasi, 7. Toprak Koruma Projesinin anilan mevzuat hiikiimlerine ve talimata uygun olarak hazirlanmamast, 8.

Planlanan faaliyetin gevresindeki tarim alanlarina etkisinin tartisilarak — degerlendirilmemesi, olasi zararlara karsi
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onlemlerin belirtilmemesi — taahhiit edilmemesi,9. Davali alanlardaki ve ¢evresindeki tarim alanlarimin tarimsal
biitiinliiklerinin bulunmasi gerekgeleri uyarinca;dava konusu CED raporunun, proje alant ve ¢evresinin tarimsal
Ozellikleri ve arazi nitelikleri ile ilgili béliimlerinin mevzuata ve bilimsel esaslara uygun olarak hazirlanmadig
anlasilmigtir. Sonug olarak; 29/07/2022 tarih ve 31907 sayili R.G. de yayimlanan 'Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi' Ikinci Boliim, Yetki kenar basligi madde 5/a 'Projenin gerceklestirilmesinin ilgili mevzuat bakimindan
uygun olmadiginin tespiti halinde, CED siireci asamasina bakilmaksizin sonlandirilir. CED surecinin
sonlandwrildigr Bakanlik ve il miidiirliigii internet sayfasindan ilan edilir.' hiikmii uyarinca, dava konusu CED
raporunun tarimsal konular ile ilgili boliimlerinde; bilimsel olarak eksiklik veya yetersizlikler ile mevzuata
aykiriliklarin goriilmesi nedeniyle uygun olmadig1 diisiiniilmektedir. Sonug olarak; Tiirk (Koza) Altin Isletmeleri
Anonim Sirketi tarafindan gergeklestivilmesi planlanan S:201001197 ruhsat numaralr 'Altin-Giimiis Madeni Agik
Ocak Isletmesi Projesi' ile mezkiir CED Raporu ve yukaridaki ilgili béliimlerde (meteorolojik etkiler disinda)
belirtilen gerekgeler birlikte degerlendirildiginde,; teknik bilgi ve tecrlbe gerektiren uygulamalarda bilimsel
yaklagim hatalari ve igeriginde yetersizliklerin oldugu, niteligi itibariyle korumact yaklasimin sergilenmesi ve olasi
olumsuz etkilere karst tedbirlerin alinmasit konusunda ciddiyetin korunmasi gerektigi kanun ve yonetmeliklerde
acik oldugu halde koruma tedbirlerinin nasil gergeklestirilecegi ile belirsizliklerin olmasi, iceriginde sunulan
konular ile ilgili degerlendirme ve tartismalarin yeterli ve usuliine uygun yapilmadigi ve ilgili mevzuata uygunluk
hususunda eksikliklerin oldugu degerlendirilmistir. Belirtilen gerekgeler uyarmca anilan projenin uygulanmasinda
kamu yarart olmadigi degerlendirilmektedir." seklinde tespit ve goriislere yer verilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idare ve davali idare yaninda miidahil tarafindan itiraz
edilmis ise de, bu itirazlar raporun dayandigi bilimsel ve teknik veriler karsisinda bilirkisi raporunu kusurlandirici
nitelikte goriilmemis olup bilirkisi raporunda yer alan agiklamalar, yapilan analizler, ulasilan sonuglar ve kanaatler
hiikkme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri, yapilan agiklamalar, dosya kapsaminda yer alan
bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde; mevcut projenin meteorolojik agidan olumsuz
etkisinin olmayacagi anlagilmakla birlikte, meteorolojik etkileri disinda teknik ve bilimsel yonden yetersiz oldugu,
olas1 olumsuz etkilere kars1 koruma tedbirlerinin nasil gergeklestirilecegi ile ilgili belirsizlikler icerdigi, bilirkisi
raporunda belirtilen eksikliklerin CED raporunu, dolayisiyla CED olumlu kararini sakatlayici nitelikte 6nemli
eksiklikler oldugu anlasildigindan, dava konusu CED olumlu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmustir.

Agiklanan nedenlerle,

1-Dava konusu islemin iptaline,

2- Asagida dokiimii yapilan ve davaci tarafindan kargilanan toplam 1.689,30-TL yargilama giderinin davali
idare tarafindan davaciya 6denmesine,

3-Kararin verildigi tarihte yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
30.000,00-TL avukatlik Gcretinin davali idare tarafindan davaciya Gdenmesine,

4-Hazineden karsilanan 63.000,00-TL bilirkisi ticreti ile 2.500,00-TL kesif arag ticretinin davada haksiz
cikan davali idareden tahsili icin kararin kesinlesmesinden sonra ilgili dairesine muzekkere yazilmasina,

5- Asagida dokimi yapilan ve davali yaninda midahil Tiirk Altin Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan
harcanan 930,40-TL yargilama giderinin anilan mudahil Gzerinde birakilmasina,

6- Asagida dokimi yapilan ve davaci yaminda midahil IDA Dayamigma Dernegi tarafindan harcanan
1.765,40-TL yargilama giderinin davali idare tarafindan anilan midahile 6denmesine,

7- Asagida dokumu yapilan ve davaci yaninda mudahil TMMOB Mimarlar Odas1 Canakkale Subesi
tarafindan harcanan 782,00-TL yargilama giderinin davali idare tarafindan anilan midahile Gdenmesine,

8/11



T.C.
CANAKKALE
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2025/1070
KARAR NO : 2026/662

8- Yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda nihai bir karar verilmediginden kullanilmayan 1.013,90-TL
YD harcinin istemi halinde davaciya iadesine,

9-Bu asamada davaci tarafindan pesin olarak yatirilmasi gereken kesif harci 6denmediginden heniiz
yargilama gideri niteligi kazanmamig olup, bu itibarla, s6z konusu harcin yargilama giderleri ilizerinde birakilan
idareden tahsili yoluna gidilmesi idareyi har¢ ylikiimliisii haline getireceginden, anilan harcin tahsili yoniinden
harctan muaf davali idareye mizekkere yazilmasina yer olmadigina,

10- Davali yaninda miidahil Tiirk Altin Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan yetki belgesi igin fazladan
yatirildigr anlagilan 104,00-TL vekalet harcinin istemi halinde anilan mudahile iadesine,

11- Artan gider avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden
sonra re'sen yatiranlara iadesine,

12-2577 sayih Kanun'un 20/A maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren (15) giin
icerisinde Danistaya temyiz yolu acik olmak iizere, 12/06/2026 tarihinde usulde oy ¢ogunluguyla, esasta oy
birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

|
R:-inzalidir.

|
R -irnzalidir)

YARGILAMA GIiDERLERI (Davaci) :
Basvuru Harct : 615,40 TL

Karar Harci : 615,40 TL
Vekalet Harc1 : 87,50TL
Posta Gideri : 371,00 TL
TOPLAM : 1.689,30 TL

YARGILAMA GIiDERLERI (Miidahil Tiirk Altin isletmeleri A.S.) :

Basvuru Harci : 615,40 TL

Vekalet Harc1 (x2) 175,00 TL
Posta Gideri : 140,00 TL
TOPLAM : 930,40 TL

YARGILAMA GIiDERLERI (Miidahil iDA Dayanisma Dernegi) :

Bagvuru Harci : 615,40 TL
Posta Gideri : 1.150,00 TL
TOPLAM : 1.765,40 TL
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YARGILAMA GIiDERLERI (Miidahil TMMOB
Mimarlar Odasi1 Canakkale Subesi)

Basvuru Harci : 732,00 TL

Posta Gideri : 50,00 TL

TOPLAM : 782,00 TL
KARSIOY:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31'inci maddesinde, iiciincii kisilerin davaya katilma
isteminde bulunmasi durumunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmis; anilan
Kanun'un 66'nct maddesinde, iiclincii kisinin, davayikazanmasindahukukiyararibulunantarafin yaninda ve ona
yardimct olmak amaciyla, davaya mudahale edebilecegi kuralina yer verilmistir.

Ucgiincii kisinin, goriilmekte olan bir davaya taraflardan biri yaninda katilabilmesi; davaci ya da davah
konumunda olmamasina karsin, tarafi olmadigi bir davanin sonucundan etkilenme durumunun varligi halinde
miimkiindiir. I¢tihatlarimiz iiciincii kisinin hakki veya borcundaki etkilenmenin, goriilmekte olan davanin, yaninda
katilmak istedigi tarafin aleyhine sonuglanmasi durumunda, yaninda katilmak istedigi tarafin kendisine riici etmesi
veya hukuki durumunu etkileyen bir tasarrufta bulunmasi seklinde gergeklesecegi yoniindedir. Bu nedenle, davaya
miidahale yoluyla hakki veya borcu, davanin sonucuna bagli olan tiglincii kisinin, yaninda katildig: tarafla birlikte
yargilamaya katki saglamas1 amaglanmaktadir. Buna karsin, davaya miidahale kurumu, dava agma hakki yerine
kullanilan se¢imlik bir hak ya da dava siiresi gecirilen héallerde iiciincii kisiye mahkeme oniinde iddia ve
savunmada bulunma firsat1 verilmesini éngdren bir kurum niteligi tasimamaktadir.

Bu itibarla, ligiincii kisinin goriillmekte olan bir idari davaya taraflardan biri yaninda katilabilmesi; tarafi
olmadig1 bir davanin, yaninda katilmak istedigi tarafin aleyhine sonuglanmasina bagl olarak hakki veya borcunun
etkilenmesi ve bununla birlikte davaya katilmak isteyen ii¢iincii Kisinin, uyusmazhgin tarafi olmadig icin tek
basina dava acma hakkindan yoksun olmasi kosullarimin varhig@ina bagh bulunmaktadir.

Uyusmazlikta; davaya miidahale talebinde bulunan TMMOB Mimarlar Odas1 Canakkale Subesinin ileri
siirdiigli menfaat ihlalinin, katilmak istedigi davadan degil, dogrudan iptali istenilen islemin kendisinden
kaynaklandigr ve anilan Odanin menfaatini ihlal eden bu isleme karsi ayr1 dava agma hakkinin bulundugu
kuskusuzdur.

Bu durumda, dava konusu CED olumlu kararmin iptali istemiyle tek basimna dava agma hakki olan
miidahale talep edenin, bu hakki kullanmayip davaci yaninda davaya miidahil olma isteminde bulunmasi davaya
miidahale kurumunun amacina uygun diismemektedir.

Nitekim; Danistay 10. Dairesinin 12/12/2023 tarih ve E.2022/774 sayili karari ile Danigtay 8. Dairesinin
08/10/2025 tarih ve E.2025/4636-K.2025/7360 sayili kararinda yapilan degerlendirmeler de bu yondedir.

Ote yandan, bu durumun, iptal kararlarmin 6zgii niteligi ve objektif davalar olmasma iliskin ilkelere de
daha uygun oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle, TMMOB Mimarlar Odasi Canakkale Subesinin davaci yaninda davaya mudahil
olma isteminin reddine karar verilmesi gerektigi gorisii ile cogunluk kararina usul yéninden katilmamaktayim.

Uye
|
I
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